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न्यायालय संख्या – 72 

                      माननीय न्यायमूर्त ण वववेक कुमार ससहं     

1. आवेिक के ववद्वान अधिवक्ता श्री सींजीव कुमार, बैंक के ववद्वान अधिवक्ता श्री मनीष 

त्रिवेिी, राज्य के ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता की बात सुनी और अलभिेख का अविोकन 

ककया। 

2. वतणमान आवेिन आविेक की ओर से प्रकरण अपराि सींख्या 131 वषण 2026, िारा 318(4), 

338, 336(3), 340(2), 336(2) भारतीय न्याय सींदहता, थाना गजराउिा, जजिा अमरोहा के 

तहत अधिम जमानत िेने की प्राथणना के साथ िायर ककया गया है। 

3. आवेिक के अधिवक्ता ने ननवेिन ककया कक आवेिक पूरी तरह ननिोष है और उसे वतणमान 

प्रकरण में झूठा फीं साया गया है; पुलिस द्वारा उसे धगरफ्तार करने के प्रयास के बावजूि उसका 

कधथत अपराि से कोई सींबींि नहीीं है। उन्होंने आगे तकण  दिया कक आवेिक एक ककसान है और 
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उसने बैंक को िोखा नहीीं दिया है। आवेिक बैंक के ककसी भी कमणचारी के साथ साजजश में 

शालमि नहीीं था। उसने ककसान के्रडिट कािण योजना (केसीसी योजना) के तहत लिए गए ऋण का 

एक दहस्सा भी चुका दिया है। अधिवक्ता ने आगे कहा कक बैंक के बकाया के रूप में 2,34,000 

रुपये जमा ककए गए थे। 

4. आवेिक के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे कहा कक आवेिक ने बैंक से ऋण िेने के लिए कभी 

कोई जािसाजी नहीीं की। प्राथलमकी िजण करने में अत्यधिक और अस्पष्ट िेरी हुई है। आवेिक 

बैंक अधिकारी मोहम्मि असिम द्वारा रची गई ववत्तीय िोखािडी का लशकार है, जजसने िोखे से 

आवेिक को 5,00,000 रुपये के कृवष ऋण के बहाने बैंक िस्तावेजों और चेकों पर हस्ताक्षर 

करवाए और शेष रालश सह-आरोपी मोहम्मि असिम ने रख िी। आवेिक ने ऋण प्राप्त करन ेके 

लिए कोई जािी िस्तावेज या राजस्व अलभिेख तैयार नहीीं ककए। आगे ननवेिन ककया गया है कक 

आवेिक वववेचना और मकुिमे के िौरान सहयोग करने का वचन िेता है और वववेचना एजेंसी या 

सींबींधित न्यायािय द्वारा आवश्यकता पडने पर उपजस्थत होगा। यह भी कहा गया है कक यदि 

आवेिक को अधिम जमानत िी जाती है, तो वह जमानत की स्वतींिता का िरुुपयोग नहीीं करेगा, 

वववेचना में सहयोग करेगा और न्यायािय द्वारा िगाई गई सभी शतों का पािन करेगा। 

5. इसके ववपरीत, राज्य के ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता और बैंक की ओर से उपजस्थत 

अधिवक्ता ने याधचका का ववरोि करते हुए कहा कक आवेिक ने बैंक अधिकाररयों की लमिीभगत 

से जािी िस्तावेजों के आिार पर 12,00,000 रुपये का ऋण प्राप्त ककया है। उसन ेरालश का 

कुछ दहस्सा चुका दिया है, िेककन आज वह शेष रालश चुकाने से इनकार कर रहा है। आवेिक के 

खखिाफ प्रथम दृष्टया अपराि बनता है, इसलिए अधिम जमानत याधचका अस्वीकृत की जानी 

चादहए। 

6. मैंने िोनों पक्षों के ववद्वान अधिवक्ताओीं की ििीिें सुनीीं और अलभिेखों का अविोकन 

ककया। 

7. प्राथलमकी की जाींच से स्पष्ट है कक आवेिक ने बैंक से 12,00,000 रुपये का ऋण लिया था। 

ऋण प्राप्त करने के लिए आवेिक ने कई जािी िस्तावेज प्रस्तुत ककए थे। आवेिक ने इस बात 

से इनकार नहीीं ककया है कक उसे बैंक से िन प्राप्त नहीीं हुआ, बजकक उसने कहा है कक उस े
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केवि 5,00,000 रुपये लमिे और शेष रालश सह-आरोपी मोहम्मि असिम ने रख िी। प्रथम 

दृष्टया आवेिक के ववरुद्ि अपराि लसद्ि होता है। 

8. श्रीकांत उपाध्याय और अन्य बनाम बबहार राज्य और एक अन्य (2024) 12 एससीसी 382 

के प्रकरण में , माननीय सवोच्च न्यायािय ने यह माना है कक अधिम जमानत िेने की शजक्त 

एक असािारण शजक्त है। उक्त शजक्त का प्रयोग करते समय न्यायािय को अत्यींत सतकण  रहना 

चादहए, क्योंकक गींभीर प्रकरण में अलभयुक्त को अींतररम सुरक्षा या सींरक्षण प्रिान करने से न्याय 

में गडबडी हो सकती है। जब धगरफ्तारी वारींट या उद्घोषणा जारी की जाती है, तो आवेिक 

असािारण शजक्त का प्रयोग करने का हकिार नहीीं होता है। श्रीकांत उपाध्याय (उपरोक्त) के 

प्रासींधगक प्रस्तर 30 को ननम्नानुसार उद्ितृ ककया गया है: 

"30. हम पहिे ही यह मान चुके हैं कक अधिम जमानत िेने की शजक्त एक 

असािारण शजक्त है। यद्यवप कई प्रकरणों में यह माना गया है कक जमानत एक 

ननयम है, िेककन ककसी भी तरह से यह नहीीं कहा जा सकता कक अधिम जमानत 

एक ननयम है। यह ननयम नहीीं हो सकता और इसे िेने का प्रश्न न्यायािय के 

सतकण  और वववेकपूणण ननणणय पर छोड दिया जाना चादहए, जो प्रत्येक प्रकरण के 

तथ्यों और पररजस्थनतयों पर ननभणर करता है। उक्त शजक्त का प्रयोग करते समय, 

सींबींधित न्यायािय को बहुत सतकण  रहना होगा क्योंकक गींभीर प्रकरणों में आरोपी 

को अींतररम सुरक्षा या सींरक्षण प्रिान करने से न्याय में गडबडी हो सकती है और 

वववेचना में काफी बािा आ सकती है, क्योंकक इससे कभी-कभी साक्ष्यों के साथ 

छेडछाड या उन्हें ववचलित करने की सींभावना रहती है। हमारा यह मत नहीीं है कक 

न्यायािय ऐसे आवेिन पर ववचार िींत्रबत रहने के िौरान अींतररम सुरक्षा प्रिान 

नहीीं करेगा, क्योंकक यह िारा ककसी व्यजक्त की स्वतींिता को अनुधचत धगरफ्तारी 

से बचाने के लिए है और हम कहते हैं कक ऐसे आिेश अत्यींत उपयुक्त प्रकरणों में 

ही पाररत ककए जाएींगे। ककसी भी जस्थनत में, जब धगरफ्तारी वारींट या उद्घोषणा 

जारी की जाती है, तो आवेिक असािारण शजक्त का प्रयोग करने का हकिार नहीीं 

होता है। ननजश्चत रूप से, इससे न्याय के दहत में अत्यींत असािारण प्रकरणों में 

अधिम जमानत िेने के न्यायािय के अधिकार पर कोई असर नहीीं पडेगा। िेककन 

https://indiankanoon.org/doc/179549717/
https://indiankanoon.org/doc/179549717/
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कफर भी, िगातार आिेशों की अवहेिना करने और फरार रहने वािे व्यजक्त ऐसी 

जमानत के हकिार नहीीं हैं। 

9. पी. धचदंबरम बनाम प्रवतणन र्नदेशालय (2019) 9 एससीसी 24 के प्रकरण में , माननीय 

सवोच्च न्यायािय ने यह माना है कक धगरफ्तारी वववेचना प्रकक्रया का एक दहस्सा है, जजसका 

उद्िेश्य न केवि आरोपी की उपजस्थनत सुननजश्चत करना है, बजकक कई अन्य उद्िेश्यों को भी 

पूरा करना है। िींि प्रकक्रया सींदहता की िारा 438/भारतीय नागररक सुरक्षा सींदहता की िारा 482 

के तहत शजक्त का प्रयोग सींयलमत रूप से ककया जाना चादहए। धगरफ्तारी से पहिे जमानत का 

ववशेषाधिकार केवि असािारण प्रकरणों में ही दिया जाना चादहए। पी. धचदंबरम (उपरोक्त) के 

प्रासींधगक अनुच्छेि सींख्या 69 को नीचे पुनः प्रस्तुत ककया गया है: 

 “69. सामान्यतः, धगरफ्तारी वववेचना प्रकक्रया का एक दहस्सा है, जजसका उद्िेश्य न केवि 

आरोपी की उपजस्थनत सुननजश्चत करना है, बजकक कई अन्य उद्िेश्यों को भी पूरा करना है। िींि 

प्रकक्रया सींदहता की िारा 438 के तहत िी गई शजक्त एक असािारण शजक्त है और इसका 

प्रयोग सींयम स ेककया जाना चादहए। अधिम जमानत का ववशेषाधिकार केवि असािारण प्रकरण 

में ही दिया जाना चादहए। न्यायािय को प्रित्त न्यानयक वववेक का प्रयोग उधचत रूप से आरोप 

की प्रकृनत और गींभीरता, आवेिक के न्याय से भागने की सींभावना और अन्य कारकों पर ववचार 

करने के बाि ही ककया जाना चादहए ताकक यह ननिाणररत ककया जा सके कक अधिम जमानत िेने 

के लिए यह उपयुक्त प्रकरण है या नहीीं। अधिम जमानत िेना कुछ हि तक अपराि की 

वववेचना के क्षेि में हस्तक्षेप करता है, इसलिए न्यायािय को अधिम जमानत िेने की ऐसी 

शजक्त का प्रयोग करत ेसमय सतकण  रहना चादहए। अधिम जमानत ननयम के रूप में नहीीं िी 

जानी चादहए और इसे तभी दिया जाना चादहए जब न्यायािय आश्वस्त हो कक इस असािारण 

उपाय का सहारा िेने के लिए असािारण पररजस्थनतयाीं मौजूि हैं।“ 

10. यहााँ माननीय सवोच्च न्यायािय के ककशोर ववश्वासराव पाटिल बनाम दीपक यशवंत पाटिल 

और एक अन्य , 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 2528 नामक ननणणय का उकिेख करना 

उधचत होगा, जजसके प्रासींधगक प्रस्तर 14 और 15 इस प्रकार हैं: 

"14.................... 

https://indiankanoon.org/doc/90251163/
https://indiankanoon.org/doc/1783708/
https://indiankanoon.org/doc/90251163/
https://indiankanoon.org/doc/1783708/
https://indiankanoon.org/doc/42323939/
https://indiankanoon.org/doc/42323939/
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74. सामान्यतः, धगरफ्तारी वववेचना प्रकक्रया का एक दहस्सा है जजसका 

उद्िेश्य कई िक्ष्यों को प्राप्त करना होता है। कुछ पररजस्थनतयााँ ऐसी हो 

सकती हैं जजनमें आरोपी द्वारा िी गई जानकारी से महत्वपूणण तथ्यों और 

प्रासींधगक सूचनाओीं का पता चि सकता है। अधिम जमानत िेने से वववेचना 

में बािा आ सकती है। धगरफ्तारी से पहिे जमानत का उद्िेश्य व्यजक्त के 

ननजी स्वतींिता के अधिकार और वववेचना एजेंसी के अब तक एकत्रित 

सामिी के सींबींि में आरोपी से पूछताछ करने और प्रासींधगक सूचनाओीं की 

प्राजप्त के लिए अधिक जानकारी एकत्रित करने के अधिकार के बीच सींतुिन 

स्थावपत करना है। 

                6........... 

75. यह िेखते हुए कक धगरफ्तारी कई उद्िेश्यों की पूनतण के लिए की जान े

वािी वववेचना का एक दहस्सा है, एड्री िरन िास बनाम पजश्चम बींगाि 

राज्य [एड्री िरन िास बनाम पजश्चम बींगाि राज्य, (2005) 4 एससीसी 

303: 2005 एससीसी (आपराधिक) 933] में यह कहा गया था: (एससीसी 

पषृ्ठ 313, प्रस्तर 19) 

 "19. सामान्यतः, धगरफ्तारी कई उद्िेश्यों की पूनतण के लिए की 

जाने वािी वववेचना प्रकक्रया का एक दहस्सा है। आरोपी स े

अपराि के मकसि, तैयारी, कृत्य और पररणाम के ववलभन्न 

पहिुओीं और अपराि में अन्य व्यजक्तयों के सींबींि (यदि कोई 

हो) के बारे में ववस्तार से पूछताछ करनी पड सकती है। ऐसी 

पररजस्थनतयााँ हो सकती हैं जजनमें आरोपी ऐसी जानकारी प्रिान 

कर सकता है जजससे महत्वपूणण तथ्यों का पता चि सके। 

वववेचना को ननबाणि रूप से आगे बढाने और गवाहों तथा अपराि 

के पीडडत से जुडे व्यजक्तयों की सुरक्षा करने, उसके िापता होने 

से रोकने और इिाके में कानून व्यवस्था बनाए रखने के लिए 

उसकी स्वतींिता को सीलमत करना आवश्यक हो सकता है। इन 
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या अन्य कारणों से, धगरफ्तारी वववेचना प्रकक्रया का एक 

अपररहायण दहस्सा बन सकती है। वववेचना के िौरान प्रस्ताववत 

धगरफ्तारी की वैिता पर सींदहता की िारा 438 के तहत दिए 

गए आवेिन में ववचार नहीीं ककया जा सकता । वववेचनाकताण की 

भूलमका स्पष्ट रूप से पररभावषत है और वववचेना प्रकक्रया में 

न्यायािय के हस्तक्षेप का क्षेिाधिकार सीलमत है। न्यायािय 

सामान्यतः ककसी अपराि की वववेचना या सींज्ञेय अपराि में 

आरोपी की धगरफ्तारी में हस्तक्षेप नहीीं करता। यदि सींदहता 

की िारा 438 के तहत दिए गए आवेिन पर ववचार करते समय 

धगरफ्तारी पर रोक िगाने का अींतररम आिेश पाररत ककया जाता 

है, तो यह वववेचना में हस्तक्षेप माना जाएगा, जो ककसी भी 

सूरत में सींदहता की िारा 438 के तहत नहीीं ककया जा सकता। 

76. ससद्िाराम सतसलरं्प्पा म्हेते्र बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य [2011) 1 

एससीसी 694: (2011) 1 एससीसी (आपराधिक) 514] प्रकरण में , सवोच्च 

न्यायािय ने अधिम जमानत से सींबींधित प्रकरण पर ववचार करत ेसमय ध्यान 

में रखे जाने वािे कारकों और मापिींिों को ननिाणररत ककया। न्यायािय ने कहा 

कक धगरफ्तारी से पहिे आरोप की प्रकृनत और गींभीरता तथा आरोपी की सटीक 

भूलमका को ठीक से समझना आवश्यक है और न्यायािय को आरोपी के ववरुद्ि 

उपिब्ि साक्ष्यों का साविानीपूवणक मूकयाींकन करना चादहए। न्यायािय को यह 

भी ववचार करना चादहए कक क्या आरोप केवि आवेिक को धगरफ्तार करके उसे 

चोट पहुाँचाने या अपमाननत करने के उद्िेश्य से िगाए गए हैं। 

77. ससद्िाराम सतसलरं्प्पा म्हेते्र [ससद्िाराम सतसलरं्प्पा म्हेते्र बनाम महाराष्ट्र 

राज्य, (2011) 1 एससीसी 694: (2011) 1 एससीसी (आपराधिक) 514] और 

अन्य ननणणयों का हवािा िेते हुए और यह िेखते हुए कक अधिम जमानत केवि 

असािारण पररजस्थनतयों में ही िी जा सकती है, जय प्रकाश ससहं बनाम बबहार 

राज्य [जय प्रकाश ससहं बनाम बबहार राज्य, (2012) 4 एससीसी 379: (2012) 
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2 एससीसी (आपराधिक) 468] में सवोच्च न्यायािय ने ननम्नानुसार कहा: 

(एससीसी पषृ्ठ 386, प्रस्तर 19)  

"19. गींभीर अपराि में अधिम जमानत िेने के लिए ननिाणररत मापिींिों 

को पूरा ककया जाना आवश्यक है और इसके अिावा ऐसी राहत िेते 

समय, न्यायािय को इसके कारणों को िजण करना होगा। अधिम 

जमानत केवि असािारण पररजस्थनतयों में ही िी जा सकती है जहाीं 

न्यायािय प्रथम दृष्टया इस ववचार का हो कक आवेिक को झूठे तरीके 

से अपराि में फीं साया गया है और वह अपनी स्वतींिता का िरुुपयोग 

नहीीं करेगा।" (देखें डी.के. र्रे्श बाबू बनाम पी.िी. मनोकरन [डी.के. 

र्रे्श बाबू बनाम पी.िी. मनोकरर्, (2007) 4 एससीसी 434 

:(2007) 2 एससीसी (आपराधिक) 345], महाराष्ट्र राज्य बनाम 

मोहम्मद साजजद हुसैन मोहम्मद एस हुसैन [महाराष्ट्र राज्य बनाम 

मोहम्मद साजजद हुसैन मोहम्मद एस हुसैन, (2008) 1 एससीसी 

213: (2008) 1 एससीसी (आपराधिक) 176] और भारत संघ बनाम 

पदम नारायर् अिवाल [भारत सघं बनाम पदम नारायर् अिवाल, 

(2008) 13 एससीसी 305: (2009) 1 एससीसी (आपराधिक) 1]।)" 

78. िींि प्रकक्रया सींदहता की िारा 438 के तहत िी गई शजक्त एक असािारण 

उपाय होने के कारण, इसका प्रयोग सींयम से ककया जाना चादहए; ववशेष रूप से 

आधथणक अपरािों के प्रकरण में। आधथणक अपराि एक अिग शे्रणी में आते हैं 

क्योंकक वे समाज की आधथणक सींरचना को प्रभाववत करते हैं। प्रवतणन र्नदेशालय 

बनाम अशोक कुमार जैन [प्रवतणन र्नदेशालय बनाम अशोक कुमार जैन, 

(1998) 2 एससीसी 105: 1998 एससीसी (आपराधिक) 510] प्रकरण में यह 

माना गया था कक आधथणक अपरािों में आरोपी अधिम जमानत का हकिार नहीीं 

है।“ 
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15. सुशीला अिवाल और अन्य बनाम राज्य (राष्ट्रीय राजिानी क्षेत्र टदल्ली) और 

एक अन्य (2020) 5 एससीसी 1 में, इस न्यायािय की सींवविान पीठ ने यह माना 

कक अधिम जमानत िेने के आवेिन पर ववचार करते समय न्यायािय को अपराि 

की प्रकृनत, व्यजक्त की भूलमका, वववेचना की दिशा को प्रभाववत करने की सींभावना, 

साक्ष्य से छेडछाड या न्याय से भागने की सींभावना पर ववचार करना होगा। 

न्यायािय ने कहा:- 

         “92.4. अधिम जमानत िेने या न िेने पर ववचार करते समय न्यायाियों 

को सामान्यतः अपरािों की प्रकृनत और गींभीरता, आवेिक की भूलमका और 

प्रकरण के तथ्यों जैसे कारकों को ध्यान में रखना चादहए। जमानत िेना या 

न िेना न्यायािय के वववेक पर ननभणर करता है; इसी प्रकार, यदि कोई 

ववशेष शतें िगाई जानी हैं (या नहीीं िगाई जानी हैं) तो व ेककस प्रकार की 

हैं, यह भी प्रकरण के तथ्यों पर ननभणर करता है और न्यायािय के वववेक 

के अिीन है।“ 

11. प्राथलमकी में िगाए गए आरोपों के अनुसार, आवेिक पर गींभीर आरोप िगाए गए हैं। 

वववेचना अभी प्रारींलभक चरण में है और सच्चाई का पता िगाने के लिए आवेिक से दहरासत में 

पूछताछ आवश्यक है। आवेिक के अधिवक्ता यह सात्रबत करने में ववफि रहे हैं कक उनके 

खखिाफ िजण प्रकरण झूठा है। इस स्तर पर, अलभिेख में ऐसा कोई सबूत नहीीं है जजससे यह 

माना जा सके कक आवेिक के खखिाफ प्रथम दृष्टया प्रकरण नहीीं बनता है। अलभिेख में आए 

सबूत और प्रारींलभक वववेचना से आरोपों के लिए एक उधचत आिार स्थावपत होता प्रतीत होता है। 

12. इस न्यायािय के मतानुसार, ननयलमत जमानत और अधिम जमानत िेने के मापिींि अिग-

अिग हैं और यह आवश्यक नहीीं है कक जजन आिारों पर ककसी अलभयुक्त को ननयलमत जमानत 

पर ररहा ककया जा सकता है, वे ही आिार अधिम जमानत पर ररहा करने के लिए भी पयाणप्त 

हों। इसके अनतररक्त, सवोच्च न्यायािय की सींवविान पीठ ने र्ुरबख्श ससहं ससजबबया और अन्य 

बनाम पंजाब राज्य (1980) 2 एससीसी 565 के प्रकरण में यह भी कहा है कक अधिम जमानत 
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िेने की शजक्त एक असािारण शजक्त है और इसलिए, इस न्यायािय की असािारण शजक्त होने 

के कारण इसका प्रयोग ननयलमत रूप से नहीीं ककया जा सकता है। 

13. अतः, ऊपर बताए गए प्रकरण के तथ्यों और पररजस्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, मेरी राय 

में, आवेिक अधिम जमानत पर ररहा होने का हकिार नहीीं है। 

14. तिनुसार, यह अधिम जमानत याधचका खाररज की जाती है। 

15. यदि कोई अींतररम आिेश है, तो वह ननरस्त माना जाएगा। 

16. वववेचना अधिकारी ववधि अनुसार अधिम कायणवाही करने के लिए स्वतींि है। 

                                                     (न्यायमूर्त ण वववेक कुमार ससहं)  

31 अर्स्त, 2026  

ननतेन्र     

 


