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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

भारतीय नागररक सुरक्षा संहहता की धारा 528 के अंतगगत आवेदन संख्या - 9782/2026 

 

राज कृष्णा     ..... आवेिक (गण) 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य    ..... ववपक्षी (गण) 

आवेिक (गण) के लिए अधिवक्ता  :  रमेश कुमार पाींडेय 

ववपक्षी (गण)के लिए अधिवक्ता   :  उमा नाथ पाींडेय, शासकीय अधिवक्ता  

न्यायालय संख्या - 77 

माननीय न्यायमूर्त ग संजय कुमार पचौरी 

1. श्री रमेश कुमार पाण्डेय, आवेदक के ववद्वान अधिवक्ता, श्री वववेक प्रकाश ममश्रा, श्री उमा नाथ 

पाण्डेय के स्थान पर ब्रीफ िारण करने वाले अधिवक्ता तथा श्री तेज भान म िंह, राज्य के ववद्वान 

अपर शा कीय अधिवक्ता को  ुना गया। 

2. भारतीय नागररक  ुरक्षा  िंहहता की िारा 528 के अिीन वततमान आवदेन, ववशेष न्यायािीश 

(पॉक् ो अधिननयम), न्यायालय  िंख्या 3, गाजजयाबाद द्वारा  त्र परीक्षण  िंख्या 375/2023, जो 

मुकदमा अपराि  िंख्या 346/2023, िारा 376-AB भारतीय दण्ड  िंहहता तथा पॉक् ो अधिननयम 

की िारा 5(m)/6, थाना-क्रॉम िंग ररपजललक, जनपद-गाजजयाबाद  े उद्भूत है, में पाररत हदनािंक 

18.02.2026 के आदेश को ननरस्त ककए जाने हेतु प्रस्ततु ककया गया है, जज के द्वारा दण्ड 

प्रकक्रया  िंहहता की िारा 311 के अिीन प्रस्तुत आवेदन ननरस्त कर हदया गया है। 

3. आवेदक के ववद्वान अधिवक्ता का ननवेदन है कक आक्षेवपत आदेश वाद के तथ्यों एविं 

पररजस्थनतयों तथा ववधि की जस्थनत पर ववचार ककए बबना पाररत ककया गया है। यह भी ननवेहदत 
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ककया गया है कक हदनािंक 17.02.2026 का प्रश्नगत आवेदन, पीडलल-ू3 को आगे की प्रनतपरीक्षा 

हेतु पुनः बुलाए जाने के मलए प्रस्ताववत प्रश्नों  हहत, प्रस्तुत ककया गया है। यह भी ननवेहदत 

ककया गया है कक प्रस्ताववत प्रश्न पीडललू-3 (प्रथम  ूचनाकतात/पीड़िता की माता)  े पूवत की 

प्रनतपरीक्षा में नहीिं पूछे गए हैं। 

4. ववचारण न्यायालय ने यह अमभमलखित करते हुए प्रश्नगत आवेदन को ननरस्त कर हदया कक 

पीडलल-ू3 की मुख्य परीक्षा हदनािंक 09.08.2024 को अमभमलखित की गई थी तथा दण्ड प्रकक्रया 

 िंहहता की िारा 313 के अिीन अमभयुक्त का कथन हदनािंक 10.10.2025 को अमभमलखित ककया 

गया था और तत्पश्चात ्वाद प्रनतरक्षा  ाक्ष्य हेतु  ूचीबद्ि है तथा प्रश्नगत आवेदन ववचारण की 

 माजतत में ववलम्ब काररत करने के उद्देश्य  े प्रस्तुत ककया गया है। 

5. ववद्वान अपर शा कीय अधिवक्ता तथा ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता ने वाद के 

तथ्यात्मक पररदृश्य का िण्डन नहीिं ककया है। ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता ने प्राथतना 

का प्रबल ववरोि करते हुए ननवेहदत ककया कक प्रस्ताववत प्रश्न अप्रा िंधगक हैं। 

6. पीडलल-ू3  े पूछे जाने वाले प्रस्ताववत प्रश्नों का अवलोकन करने के पश्चात ्यह स्पष्ट है कक 

ये प्रश्न ननष्पक्ष ववचारण के मलए आवश्यक हैं। 

7. डॉ. राजेश तलवार एव ंअन्य बनाम सी.बी.आई. एवं अन्य, (2014) 1 SCC 628 में, उच्चतम 

न्यायालय ने ननष्पक्ष ववचारण के प्रश्न पर ववचार करते हुए परैाग्राफ 10 में ननम्नवत ्अमभमलखित 

ककया है:- 

“10. इ  न्यायालय ने  ेल्वी जे. जयलमलता एविं अन्य बनाम कनातटक राज्य एविं अन्य 

(ररट याधचका (आपराधिक)  िंख्या 154/2013), जज का ननणतय हदनािंक 30.9.2013 को 

ककया गया, में बत्रवेणीबेन बनाम गुजरात राज्य, एआईआर 1989 ए  ी 1335; जाहहरा 

हबीबुल्लाह शेि एविं अन्य बनाम गुजरात राज्य एविं अन्य, एआईआर 2006 ए  ी 1367; 

कै. अमरीन्दर म िंह बनाम प्रकाश म िंह बादल एविं अन्य, (2009) 6 SCC 260; मो. हु ैन 

उफत  जुल्फीकार अली बनाम राज्य (एन ीटी  रकार हदल्ली), एआईआर 2012 ए  ी 750; 

तथा नताशा म िंह बनाम  ीबीआई(राज्य), (2013) 5 ए  ी ी 741 में अपने पूवतवती 

ननणतयों का  िंदभत देने के पश्चात,् ननष्पक्ष ववचारण के प्रश्न पर ववचार करते हुए ननम्नवत ्

अमभमलखित ककया: 
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ननष्पक्ष ववचारण आपराधिक प्रकक्रया का मुख्य उद्देश्य है और ऐ ी ननष्पक्षता को कक ी 

भी प्रकार  े बाधित अथवा  िंकटापन्न नहीिं ककया जाना चाहहए। ननष्पक्ष ववचारण में 

अमभयुक्त, पीड़ित तथा  माज के हहत अन्तननतहहत होते हैं। अतः प्रत्येक अमभयुक्त को 

जीवन एविं व्यजक्तगत स्वतिंत्रता के अधिकार की भावना के अनुरूप ननष्पक्ष ववचारण प्रदान 

ककया जाना चाहहए तथा अमभयुक्त को आपराधिक मामले में उ  पर अधिरोवपत आरोप के 

 िंबिंि में स्वतिंत्र एविं ननष्पक्ष, न्याय िंगत तथा युजक्तयुक्त ववचारण प्रातत होना चाहहए। 

लोक अधिकारों एविं कततव्यों का कोई भी भिंग अथवा उल्लिंघन  म्पूणत  मुदाय को प्रनतकूल 

रूप  े प्रभाववत करता है और यह  ामान्यतः  माज के मलए हाननकारक हो जाता है।  भी 

पररजस्थनतयों में, न्यायालयों का यह कततव्य है कक वे न्याय-प्रशा न में लोक-ववश्वा  बनाए 

रिें और ऐ ा कततव्य ‘ववधि की महहमा’ को प्रमाखणत एविं अक्षुण्ण रिने के मलए है तथा 

न्यायालय आपराधिक कायतवाहहयों के  िंबिंि में होने वाले उत्पी़िनकारी अथवा दमनात्मक 

आचरण के प्रनत आँिें मूिंदकर नहीिं रह  कते। 

ननष्पक्ष ववचारण  े विंधचत ककया जाना अमभयुक्त के  ाथ उतना ही अन्याय है जजतना कक 

पीड़ित तथा  माज के  ाथ। इ के मलए आवश्यक रूप  े एक ननष्पक्ष न्यायािीश के 

 मक्ष, एक ननष्पक्ष अमभयोजक तथा न्यानयक शाजन्त के वातावरण में ववचारण अपेक्षक्षत 

है। चँूकक ववचारण का उद्देश्य न्याय प्रदान करना, दोषी को दजण्डत करना तथा ननदोष की 

रक्षा करना है, इ मलए ववचारण  त्य की िोज होना चाहहए, न कक तकनीकीताओिं पर 

आिाररत कोई  िंघषत, और इ े ऐ े ननयमों के अिीन  िंचामलत ककया जाना चाहहए जो 

ननदोष की रक्षा तथा दोषी को दजण्डत करना  ुननजश्चत करें। न्याय केवल ककया ही नहीिं 

जाना चाहहए, बजल्क ऐ ा प्रतीत भी होना चाहहए कक न्याय ककया गया है। अतः स्वतिंत्र 

एविं ननष्पक्ष ववचारण  िंवविान के अनुच्छेद 21 की अननवायत पूवातपेक्षा है। ननष्पक्ष ववचारण 

प्रातत करने का अधिकार न केवल एक मूलभूत अधिकार है, बजल्क एक मानवाधिकार भी 

है। अतः ननष्पक्ष ववचारण में कोई भी बािा  िंवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लिंघन हो 

 कती है।” 

xx xx xx xx 

मानवाधिकारों की  ावतभौम घोषणा के अनुच्छेद 12 में ननष्पक्ष ववचारण के अधिकार का 

प्राविान ककया गया है, जो हमारे  िंवविान के अनुच्छेद 21 में ननहहत है। अतः ननष्पक्ष 
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ववचारण आपराधिक न्यायशास्त्र का हृदय है और, एक प्रकार  े, लोकतािंबत्रक शा न-

व्यवस्था का एक महत्वपूणत पहलू है तथा ववधि के शा न द्वारा शाम त होता है। ननष्पक्ष 

ववचारण  े विंधचत करना मानवाधिकारों का कू्र  पर चढाया जाना है।” 

नताशा म िंह बनाम  ीबीआई (राज्य), (2013) 5 ए  ी ी 741 के प्रकरण में, उच्चतम 

न्यायालय ने पी.  िंजीवा राव बनाम ए.पी. राज्य, एआईआर 2012 ए  ी 2242 के ननणतय 

का  िंदभत देते हुए दण्ड प्रकक्रया  िंहहता की िारा 311 के अिीन वववेकािीन शजक्त के 

ववस्तार पर ववचार ककया, जो ननम्नवत ्है:- 

“अमभयुक्त को अपनी ननदोवषता म द्ि करने का  वातधिक ननष्पक्ष अव र प्रदान करना 

प्रत्येक ननष्पक्ष ववचारण का उद्देश्य है, जै ा कक इ  न्यायालय ने हॉफमैन एजन्िया  

बनाम  ीमा शुल्क ननरीक्षक, अमृत र, (2000) 10 SCC 430 में अमभमलखित ककया है। 

इ   िंबिंि में ननम्नमलखित अिंश प्रा िंधगक है: 

‘ऐ ी पररजस्थनतयों में, यहद नवीन अधिवक्ता यह  मझे कक महत्वपूणत  ाक्षक्षयों की पुनः 

आगे परीक्षा की जानी चाहहए, तो न्यायालय न्याय के हहत में उदारता एविं व्यापक दृजष्टकोण 

अपना  कता है, ववशेषतः तब, जब  िंहहता की िारा 311 में ननहहत प्राविान के अनु ार 

इ  ववषय में न्यायालय के पा  अबाधित शजक्तयाँ हों। अिंततः, ववचारण मूलतः बिंहदयों के 

मलए होता है और न्यायालयों को उन्हें यथा िंभव  वातधिक ननष्पक्ष ढिंग  े अव र प्रदान 

करना चाहहए।’ 

xxx xxx xxx xxx 

हम इ  तथ्य  े अवगत हैं कक  ाक्षक्षयों को मुख्य रूप  े परीक्षक्षत ककए जाने के लगभग 

चार वषत पश्चात,् लगभग  ात वषत पुरानी घटना के  िंबिंि में,  ाक्षक्षयों को पुनः बुलाए जाने 

का ननदेश हदया जा रहा है?.. हमारा मत है कक तकत  की  मानता के आिार पर तथा 

 ाक्षक्षयों की प्रनतपरीक्षा करने के अव र  े विंधचत ककए जाने के पररणामों को दृजष्टगत 

रिते हुए, हम अमभयोजन को उ के  िंभाववत प्रनतकूल प्रभाव  े बचाने की अपेक्षा अपीलाथी 

को अव र प्रदान करने के पक्ष में तु्रहट करना अधिक उधचत  मझेंगे। ववचारण की ननष्पक्षता 

हमारे न्यानयक तिंत्र में एक पववत्र गुण है और उ  गुण की रक्षा करन ेके मलए कोई भी 

मूल्य अत्यधिक नहीिं है। अमभयोजन को होने वाला  िंभाववत प्रनतकूल प्रभाव ऐ ा मूल्य भी 
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नहीिं है, उ  मूल्य की बात तो दरू है, जो अमभयुक्त को अपना बचाव करने का ननष्पक्ष 

अव र देने  े इनकार करने को न्यायोधचत ठहरा  के।’” 

8. नताशा ससहं बनाम सीबीआई (राज्य), (2013) 5 एससीसी 741 के प्रकरण में, उच्चतम 

न्यायालय ने पी. संजीवा राव बनाम ए.पी. राज्य, एआईआर 2012 एससी 2242 के ननणतय का 

 िंदभत देते हुए दण्ड प्रकक्रया  िंहहता की िारा 311 के अिीन वववेकािीन शजक्त के ववस्तार पर 

ववचार ककया, जो ननम्नवत ्है:- 

“अमभयुक्त को अपनी ननदोवषता म द्ि करने का  वातधिक ननष्पक्ष अव र प्रदान करना 

प्रत्येक ननष्पक्ष ववचारण का उद्देश्य है, जै ा कक इ  न्यायालय ने हॉफमैन एजन्िया  

बनाम  ीमा शुल्क ननरीक्षक, अमृत र, (2000) 10 ए  ी ी 430 में अमभमलखित ककया 

है। इ   िंबिंि में ननम्नमलखित अिंश प्रा िंधगक है: 

‘ऐ ी पररजस्थनतयों में, यहद नवीन अधिवक्ता यह  मझे कक महत्वपूणत  ाक्षक्षयों की पुनः 

आगे परीक्षा की जानी चाहहए, तो न्यायालय न्याय के हहत में उदारता एविं व्यापक दृजष्टकोण 

अपना  कता है, ववशेषतः तब, जब  िंहहता की िारा 311 में ननहहत प्राविान के अनु ार 

इ  ववषय में न्यायालय के पा  अबाधित शजक्तयाँ हों। अिंततः, ववचारण मूलतः बिंहदयों के 

मलए होता है और न्यायालयों को उन्हें यथा िंभव  वातधिक ननष्पक्ष ढिंग  े अव र प्रदान 

करना चाहहए।’ 

xxx xxx xxx xxx 

हम इ  तथ्य  े अवगत हैं कक  ाक्षक्षयों को मुख्य रूप  े परीक्षक्षत ककए जाने के लगभग 

चार वषत पश्चात,् लगभग  ात वषत पुरानी घटना के  िंबिंि में,  ाक्षक्षयों को पुनः बुलाए जाने 

का ननदेश हदया जा रहा है?.. हमारा मत है कक तकत  की  मानता के आिार पर तथा 

 ाक्षक्षयों की प्रनतपरीक्षा करने के अव र  े विंधचत ककए जाने के पररणामों को दृजष्टगत 

रिते हुए, हम अमभयोजन को उ के  िंभाववत प्रनतकूल प्रभाव  े बचाने की अपेक्षा अपीलाथी 

को अव र प्रदान करने के पक्ष में तु्रहट करना अधिक उधचत  मझेंगे। ववचारण की ननष्पक्षता 

हमारे न्यानयक तिंत्र में एक पववत्र गुण है और उ  गुण की रक्षा करन ेके मलए कोई भी 

मूल्य अत्यधिक नहीिं है। अमभयोजन को होने वाला  िंभाववत प्रनतकूल प्रभाव ऐ ा मूल्य भी 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी कानूनी 
और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय. का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।  
 

नहीिं है, उ  मूल्य की बात तो दरू है, जो अमभयुक्त को अपना बचाव करने का ननष्पक्ष 

अव र देने  े इनकार करने को न्यायोधचत ठहरा  के।’” 

9. उपरोक्त तथ्यों एविं पररजस्थनतयों के दृजष्टगत, नताशा ससहं (उपरोक्त) तथा डॉ. राजेश तलवार 

(उपरोक्त) में प्रनतपाहदत ववधि की स्थावपत जस्थनत को ध्यान में रिते हुए, आक्षेवपत आदेश ननरस्त 

ककए जाने योग्य है तथा ववचारण न्यायालय को ननदेमशत ककया जाता है कक वह पीडलल-ू3 को 

केवल प्रश्न  िंख्या 1, 3  े 21 पूछे जाने हेतु  मन करे तथा आवेदन में उजल्लखित प्रश्न केवल 

पीडलल-ू3   ेपूछे जाएँ और आवेदक को ननदेमशत ककया जाता है कक वह पीडललू-3 की प्रथम 

उपजस्थनत पर बबना कक ी स्थगन के प्रनतपरीक्षा पूणत करे। 

10. तदनु ार, वततमान आवेदन स्वीकार ककया जाता है। 

(संजय कुमार पचौरी, न्यायमूर्त ि)  

17 अगस्त, 2026  

ईशान 

 


