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माननीय न्यायमूर्त ण अजय भनोट 

माननीय न्यायमूर्त ण ददवेश चंद्र सामंत 

याचिकाकतााओं के ववद्वान अचधवक्ता श्री सुनील कुमार राय प्रस्तुत करते हैं कक एफ.आई.आर. 

एक जवाबी कारावाई है। घटना 10.05.2026 को हुई र्थी। वतामान एफ.आई.आर. घटना के 20 ददन 

बाद दजा की गई र्थी। एफ.आई.आर. में ववलंब के मलए कोई स्पष्टीकरण प्रकट नहीं ककया गया है। 

एफ.आई.आर. दरु्ाावनाओ ंसे प्रेररत है और इसका उपयोग याचिकाकतााओं को प्रर्थम सूिनादाता के 

ववरुद्ध उनके द्वारा दजा कराई गई एफ.आई.आर. वापस लेने के मलए वववश करने हेतु ककया जा 

रहा है। अन्य सह-अमर्युक्तों द्वारा दाखिल आपराचधक प्रकीणा ररट याचिका संख्या 15961 वर्ा 

2026 (श्रीमती वप्रयंका गुप्ता और एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) के रूप में दजा 

ररट याचिका में इस न्यायालय द्वारा पहले एक अंतररम आदेश प्रदान ककया गया र्था। 

याचिकाकतााओं को वतामान वाद में झूठा फंसाया गया है और इसमलए एफ.आई.आर. रद्द ककए 

जाने योग्य है। 
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इसके ववपरीत, ववद्वान ए.जी.ए. प्रस्तुत करते हैं कक प्रर्थम दृष्टया न्यायालय के संज्ञान में िोटों 

का तथ्य नहीं लाया जा सका क्योंकक ननदेश पूणा नहीं रे्थ। अब ननदेश पूणा हैं। 

प्रर्थम सूिनादाता के ववद्वान अचधवक्ता श्री समर्था मसन्हा इस स्तर पर प्रस्तुत करते हैं कक प्रर्थम 

सूिनादाता ने घटना के बारे में पुमलस प्राचधकाररयों को तत्काल ववचधवत सूचित ककया र्था। हालांकक, 

अमर्युक्त व्यक्क्तयों के प्रर्ाव के कारण एफ.आई.आर. दजा नहीं की गई। एफ.आई.आर. में ववलंब 

बहुत ही ठोस कारणों से है क्जसके मलए प्रर्थम सूिनादाता को नुकसान नहीं र्ुगतने ददया जा 

सकता है। 

ववद्वान ए.जी.ए. का तका  है कक संक्षेप में एफ.आई.आर. में स्र्थावपत अमर्योजन का प्रकरण यह 

है कक याचिकाकतााओं को उन मुख्य अपराचधयों के रूप में नाममत ककया गया है, क्जन्होंने प्रर्थम 

सूिनादाता के पक्ष पर हमला ककया और उन्हें जान से मारने के आशय से गंर्ीर िोटें पहंुिाईं। 

वववेिना के दौरान एकत्र की गई घायलों की चिककत्सीय ररपोटा घायलों के शरीर पर गंर्ीर िोटें 

दजा करती है। िश्मदीद गवाहों के बयान र्ी दजा ककए गए रे्थ जो ववद्वान ए.जी.ए. के पास 

उपलब्ध रे्थ। वववेिना के दौरान अब तक एकत्र ककए गए साक्ष्य अमर्योजन के प्रकरण की पुक्ष्ट 

करते हैं। वववेिना के दौरान बी.एन.एस.एस. की धारा 110 के प्रावधानों को र्ी शाममल ककया गया 

है। उपरोक्त तथ्य इस न्यायालय के संज्ञान में नहीं लाए गए रे्थ, जब अंतररम आदेश पाररत ककया 

गया र्था। 

ववद्वान ए.जी.ए. ननदेशों के आधार पर आगे प्रस्तुत करते हैं कक एफ.आई.आर. के सार्थ-सार्थ 

अमर्लेि में मौजूद सामग्री प्रर्थम दृष्टया अपराधों के ककए जाने का िुलासा करती है और इसकी 

गहन वववेिना की आवश्यकता है। याचिकाकतााओं के ववरुद्ध अपराध के तत्व प्रकट होते हैं। 

वववेिना जारी है। इस स्तर पर याचिकाकतााओं की चगरफ्तारी पर रोक लगाने से वववेिना में बाधा 

उत्पन्न होगी, साक्ष्य की हानन या लोप होगा और यह हररयार्ा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 

सप्प (1) एससीसी 335 और नीहाररका इंफ्रास्ट्रक्चर प्राइवेट लललमटेड बनाम महाराष्ट्र राज्य और 

अन्य, (2021) 19 एससीसी 401 में सवोच्ि न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ववचध के ववपरीत होगा। 

भजन लाल (उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायालय ने ननम्नानुसार अमर्ननधााररत ककया:  
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"102. अध्याय XIV के अंतगात संदहता के ववमर्न्न प्रासंचगक प्रावधानों की व्याख्या और 

अनुच्छेद 226 के अंतगात असाधारण शक्क्त या संदहता की धारा 482 के अंतगात अंतननादहत 

शक्क्तयों के प्रयोग स ेसबंंचधत ननणायों की एक श्ररिंला में इस न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत 

ववचध के मसद्धांतों की परष्ठर्ूमम में, क्जन्हें हमने ऊपर उद्धरत और प्रस्तुत ककया है, हमन े

दृष्टांत के रूप में मामलों की ननम्नमलखित शे्रखणयां दी हैं, क्जनमें ऐसी शक्क्त का प्रयोग 

ककसी र्ी न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने या अन्यर्था न्याय के उद्देश्यों को 

सुरक्षक्षत करने के मलए ककया जा सकता है, यद्यवप कोई सटीक, स्पष्ट रूप से पररर्ावर्त 

और पयााप्त रूप से ददशा-ननदेमशत एवं अनम्य ददशाननदेश या कठोर सूत्र ननधााररत करना 

और असंख्य प्रकार के वादों की एक ववस्तरत सूिी देना संर्व नहीं हो सकता है क्जनमें 

ऐसी शक्क्त का प्रयोग ककया जाना िादहए।  

(1) जहां प्रर्थम सूिना ररपोटा या पररवाद में लगाए गए आरोप, र्ले ही उन्हें उनके 

अंककत मूल्य पर मलया जाए और पूरी तरह से स्वीकार ककया जाए, प्रर्थम दृष्टया 

कोई अपराध गदठत नहीं करते हैं या अमर्युक्त के ववरुद्ध मामला नहीं बनाते हैं।  

(2) जहां प्रर्थम सूिना ररपोटा और एफ.आई.आर. के सार्थ संलग्न अन्य सामग्री, 

यदद कोई हो, में आरोप, संजे्ञय अपराध का िुलासा नहीं करते हैं, जो संदहता की 

धारा 155(2) के दायरे में मक्जस्रेट के आदेश के बबना संदहता की धारा 156(1) 

के अंतगात पुमलस अचधकाररयों द्वारा वववेिना को न्यायोचित ठहराए।  

(3) जहां एफ.आई.आर. या पररवाद में लगाए गए ननववावाद आरोप और उसके 

समर्थान में एकत्र ककए गए साक्ष्य ककसी अपराध के ककए जाने का िुलासा नहीं 

करते हैं और अमर्युक्त के ववरुद्ध प्रकरण नहीं बनाते हैं।  

(4) जहा,ं एफ.आई.आर. में आरोप संज्ञेय अपराध का गठन नहीं करते हैं बक्ल्क 

केवल असंजे्ञय अपराध का गठन करते हैं, वहां संदहता की धारा 155(2) के अंतगात 

पररकक्ल्पत मक्जस्रेट के आदेश के बबना पुमलस अचधकारी द्वारा ककसी वववेिना की 

अनुमनत नहीं है।  
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(5) जहां एफ.आई.आर. या पररवाद में लगाए गए आरोप इतने बतेुके और अंतननादहत 

रूप से असंर्ाव्य हैं क्जसके आधार पर कोई र्ी वववेकशील व्यक्क्त कर्ी र्ी उचित 

ननष्कर्ा पर नहीं पहंुि सकता है कक अमर्युक्त के ववरुद्ध कायावाही करने के मलए 

पयााप्त आधार है।  

(6) जहां कायावादहयों के संक्स्र्थत होने और जारी रहने के मलए संदहता या संबंचधत 

अचधननयम (क्जसके अंतगात आपराचधक कायावाही संक्स्र्थत की गई है) के ककसी र्ी 

प्रावधान में एक स्पष्ट ववचधक रोक अंतननादहत है और/या जहां व्यचर्थत पक्ष की 

मशकायत के मलए प्रर्ावी ननवारण प्रदान करने वाला संदहता या संबंचधत अचधननयम 

में एक ववमशष्ट प्रावधान है।  

(7) जहां एक आपराचधक कायावाही स्पष्ट रूप से दरु्ाावना से प्रेररत है और/या जहां 

कायावाही अमर्युक्त स ेबदला लेने के नछपे हुए उद्देश्य से और ननजी तर्था व्यक्क्तगत 

द्वेर् के कारण उसे परेशान करने के वविार से दरु्ाावनापूणा तरीके से संक्स्र्थत की 

गई है।  

103. हम इस आशय की िेतावनी र्ी देते हैं कक आपराचधक कायावाही को अपास्त करने 

की शक्क्त का प्रयोग बहुत संयम से और सावधानी के सार्थ ककया जाना िादहए और वह 

र्ी दलुार् से दलुार् मामलों में; कक न्यायालय एफ.आई.आर. या पररवाद में लगाए गए 

आरोपों की ववश्वसनीयता या प्रामाखणकता या अन्यर्था के बारे में पूछताछ शुरू करने में 

न्यायोचित नहीं होगा और यह कक असाधारण या अंतननादहत शक्क्तयां न्यायालय को अपनी 

सनक या इच्छा के अनुसार काया करने की मनमाना क्षेत्राचधकार प्रदान नहीं करती हैं।" 

नीहाररका (उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायालय ने ववचध को ननम्नानुसार प्रनतपाददत ककया:  

"33.16. उपरोक्त मापदंड लागू होंगे और/या द.प्र.सं. की धारा 482 और/या र्ारत के 

संववधान के अनुच्छेद 226 के अंतगात शक्क्तयों के प्रयोग में रद्द करने वाली याचिका में 

अंतररम आदेश पाररत करते समय उच्ि न्यायालय द्वारा उपरोक्त पहलुओं पर वविार 

ककया जाना आवश्यक है। हालांकक, रद्द करने वाली याचिका के लंबबत रहने के दौरान 

वववेिना पर रोक का अंतररम आदेश सावधानी के सार्थ पाररत ककया जा सकता है। ऐसा 
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अंतररम आदेश ननयममत, आकक्स्मक और/या यांबत्रक रूप से पाररत ककए जाने की 

आवश्यकता नहीं होनी िादहए। सामान्यतः, जब वववेिना प्रगनत पर हो और तथ्य अस्पष्ट 

हों और संपूणा साक्ष्य/सामग्री उच्ि न्यायालय के समक्ष न हो, तो उच्ि न्यायालय को स्वय ं

को चगरफ्तार न करने या "कोई दंडात्मक कदम न उठाने" का अंतररम आदेश पाररत करने 

से रोकना िादहए और अमर्युक्त को सक्षम न्यायालय के समक्ष द.प्र.सं. की धारा 438 के 

अंतगात अचग्रम जमानत के मलए आवेदन करने हेतु ननदेमशत ककया जाना िादहए। उच्ि 

न्यायालय द.प्र.सं. की धारा 482 और/या र्ारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के अंतगात 

रद्द करने वाली याचिका को िाररज/ननस्ताररत करते समय, वववेिना के दौरान या वववेिना 

पूरी होने तक और/या द.प्र.सं. की धारा 173 के अंतगात अंनतम ररपोटा/आरोप-पत्र दाखिल 

होने तक, चगरफ्तार न करने और/या "कोई दंडात्मक कदम नहीं" का आदेश पाररत नही ं

करेगा और ऐसा करने में न्यायोचित नहीं है।" 

भजन लाल (उपरोक्त) और नीहाररका इंफ्रास्ट्रक्चर (उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 

ननणाय इस वाद के तथ्यों पर पूरी तरह से लागू होते हैं और हमें याचिकाकतााओं को कोई अंतररम 

संरक्षण प्रदान करने से रोकते हैं। 

एफ.आई.आर. को रद्द करने के मलए मांगी गई राहत र्ी तदनुसार उन्हीं कारणों से अस्वीकार की 

जाती है। 

ररट याचिका िाररज की जाती है। 

(न्यायमूर्त ण ददवेश चंद्र सामंत) (न्यायमूर्त ण अजय भनोट) 

13 अगस्ट्त, 2026  

धनंजय 

 


