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आपराधिक अपील संख्या  – 603/2025 

छोटे लाल                             .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 6 अन्य                           .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता              : अभिषेक सरोज, सुनील कुमार यादव 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : शासकीय अधिवक्ता, कृष्ण बाली शमाा, शरद शेखर 

      शमाा 

न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता, ववपक्षी संख्या 2 से 7 के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के 

भलए ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया। 

2. वतामान आपराधिक अपील अपीलार्थी द्वारा ववद्वान ववशेष न्यायािीश (एससी/एसटी 

अधिननयम), िदोही-ज्ञानपुर द्वारा आपराधिक वाद संख्या 27 वषा 2023 (छोटे लाल बनाम भशव 

पूजन और अन्य), र्थाना चौरी, जजला िदोही में पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 28.11.2024 के 

ववरुद्ि दाखखल की गई है, जजसके द्वारा िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगात अपीलार्थी द्वारा दाखखल 

पररवाद को खाररज कर ददया गया र्था। 

3. िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगात प्रार्थाना पत्र से उत्पन्न पररवाद में, यह आरोप लगाया गया 

है कक अभियुक्त-अपीलार्थी ने पररवादी और अन्य व्यजक्तयों को चोटें पहंुचाईं। 

4. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करत ेहैं कक आक्षेवपत आदेश ददनांक 28.11.2024 

अवैि और मनमाना है। िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगात अपीलार्थी के प्रार्थाना पत्र को पररवाद के 
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रूप में माना गया र्था, और िारा 200 और 202 द.प्र.सं. के अंतगात उसके बयानों ने पररवाद में 

लगाए गए आरोपों का समर्थान ककया। यह प्रस्तुत ककया गया है कक ववद्वान ननचली अदालत 

अभिलेख पर उपलब्ि सामग्री का उधचत रूप से मूलयांकन करने में ववफल रही और िारा 203 

द.प्र.सं. के अंतगात पररवाद को तु्रदटपूणा रूप से खाररज कर ददया। वह आगे प्रस्तुत करते हैं कक 

वतामान मामले में कोई चोट या धचककत्सीय ररपोटा तैयार नहीं की गई र्थी। हालांकक, वह स्वीकार 

करते हैं कक घटना कधर्थत तौर पर एक सावाजननक स्र्थान पर हुई र्थी। सूचनादाता और ववपक्षी के 

आवासों के बीच की दरूी लगिग 100 मीटर है। इसभलए, यह प्रस्तुत ककया गया है कक आक्षेवपत 

आदेश को अपास्त ककया जाए और मामले को ववधि के अनुसार आगे बढाया जाए। 

5. इसके ववपरीत, ववपक्षक्षयों के ववद्वान अधिवक्ता और ववद्वान ए.जी.ए. प्रस्तुत करते हैं कक 

पररवाद और िारा 200 और 202 द.प्र.सं. के अतंगात दजा बयानों पर ववचार करने के पश्चात 

आक्षेवपत आदेश सही ढंग से पाररत ककया गया है। मारपीट के आरोप के बावजूद कोई चोट या 

धचककत्सीय ररपोटा प्रस्तुत नहीं की गई। यह आग ेप्रस्तुत ककया गया है कक उसी घटना के संबंि 

में ववपक्षी द्वारा अपीलार्थी और अन्य के ववरुद्ि मुकदमा अपराि संख्या 91 वषा 2021 पहले ही 

दजा कराया जा चुका र्था, और वतामान पररवाद उक्त वाद के प्रनतरोि के रूप में है। अपीलार्थी को 

उसकी जानत के आिार पर अपमाननत या नतरस्कृत करने के आशय स ेजानतसूचक शब्दों के 

उपयोग का कोई ववभशष्ट आरोप िी नहीं है। अतः, िारा 203 द.प्र.सं. के अंतगात पररवाद को सही 

ढंग से खाररज ककया गया र्था और इसमें ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

6. घटना कधर्थत तौर पर एक सावाजननक स्र्थान पर हुई र्थी, जहां अभियुक्त-अपीलार्थी द्वारा 

पीड़िता के ववरुद्ि गाली-गलौज की िाषा का उपयोग ककया जाना बताया गया है। यह स्वीकाया है 

कक वतामान मामले में, एक एफ.आई.आर., जो मुकदमा अपराि संख्या 91 वषा 2021 है, सूचनादाता 

भशव पूजन द्वारा वतामान वाद के पररवादी के ववरुद्ि िारा 147, 323, 504, 506 और 427 

िा.द.सं. के अंतगात दजा की गई र्थी। मुकदमा अपराि संख्या 91 वषा 2021 में घटना की नतधर्थ 

समान है, अर्थाात ्19.08.2021। यह िी स्वीकार ककया जाता है कक, उक्त मामले में, दो व्यजक्तयों 

को चोटें आईं। हालांकक, वतामान पररवाद में, यह कहा गया है कक कोई चोट ररपोटा तैयार नहीं की 

गई र्थी। पररवाद को प्रर्थम दृष्टया देखने पर, ऐसा प्रतीत होता है कक इसे मुकदमा अपराि संख्या 

91 वषा 2021 को जन्म देने वाली घटना के प्रनत-वाद के रूप में संजस्र्थत ककया गया है। इसके 
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अनतररक्त, पररवाद में स्पष्ट रूप से यह इंधगत करने के भलए कोई ववभशष्ट या अलग कर्थन नहीं 

ककया गया है कक अभियुक्त-अपीलार्थी ने पीड़ित के ववरुद्ि केवल इस आिार पर उसे अपमाननत 

या नतरस्कृत करने के आशय से ककसी जानतसूचक अपशब्द का उपयोग ककया कक वह अनुसूधचत 

जानत/अनुसूधचत जनजानत वगा से संबंधित है। 

7. इस प्रकार, वाद के संपूणा तथ्यों और पररजस्र्थनतयों, अभिलेख पर उपलब्ि सामग्री और साक्ष्य, 

पक्षकारों के ववद्वान अधिवक्ताओं द्वारा प्रस्ततु अभिवेदनों और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

प्रनतपाददत ववधि, जैसा कक ऊपर चचाा की गई है, पर ववचार करने के पश्चात, इस न्यायालय की 

यह सुववचाररत राय है कक ववद्वान ववचारण न्यायालय ने िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगात दाखखल 

अपीलार्थी के प्रार्थाना पत्र को सही ढंग से खाररज ककया है। आक्षेवपत आदेश ददनांक 28.11.2024 

ककसी िी अवैिता, ववकृनत या दबुालता से ग्रस्त नहीं है, जो इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप को 

न्यायोधचत ठहराए। 

8. गुण-दोष से रदहत होने के कारण, अपील तदनुसार खाररज की जाती है। 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

10 अगस्त, 2026 

अंककत 


