
 

 
“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

2026:AHC: 171528 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक अपील संख्या  – 760/2025 

शिवम कुमार कुिवाहा                             .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेि राज्य और एक अन्य                           .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता              : सनुील कुमार कुिवाहा 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : िासकीय अधिवक्ता, ववकास श्रीवास्तव 

न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता, ववपक्षी संख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के 

शलए ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया और अशिलेख का पररिीलन ककया गया। 

2. यह आपराधिक अपील एससी/एसटी अधिननयम की िारा 14(ए)(1) के अंतगात अपर सत्र 

न्यायािीि/वविेष न्यायािीि (एससी/एसटी अधिननयम), जालौन उरई द्वारा पररवाद संख्या 61 

वषा 2024 (र्थाना कोतवाली उरई, जजला जालौन) में पाररत संज्ञान/तलब करने के आदेि ददनांक 

26.11.2024 को अपास्त करने के शलए दाखखल की गई है, जजसके द्वारा याधिकाकताा को िारा 

406 और 506 िा.द.सं. तर्था एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(2)(व) के अंतगात अपराि के 

शलए तलब ककया गया है। 

3. संक्षेप में, ववपक्षी संख्या 2 ने िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगात एक प्रार्थाना पत्र दाखखल ककया, 

जजसमें आरोप लगाया गया कक याधिकाकताा और सह-अशियुक्त श्याम शसहं ने जनवरी, 2021 में 

एक िूखंड की खरीद के शलए अधिम के रूप में 2,00,000/- रुपये प्राप्त ककए रे्थ, लेककन न तो 

ववक्रय ववलेख ननष्पाददत ककया और न ही राशि वापस ककया। यह आगे आरोप लगाया गया कक 
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30.04.2024 को, याधिकाकताा ने िमककयां दीं और जानत-सूिक गाली-गलौज वाले िब्दों का 

उपयोग ककया। प्रार्थाना पत्र को पररवाद के रूप में माना गया और पररवाद संख्या 61 वषा 2024 

के रूप में दजा ककया गया। िारा 200 द.प्र.सं. के अंतगात उसका बयान दजा करने के पश्िात, 

ववद्वान अवर न्यायालय ने आदेि ददनांक 26.11.2024 द्वारा, िारा 406, 506 िा.द.सं. और 

एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(2)(व) के अंतगात अपरािों के शलए याधिकाकताा और सह-

अशियुक्त को तलब ककया। 

4. संक्षेप में, अपील के आिार यह हैं कक अपर सत्र न्यायािीि/वविेष न्यायािीि (एससी/एसटी 

अधिननयम), जालौन उरई द्वारा पाररत आक्षेवपत तलब करने का आदेि ददनांक 26.11.2024 पूरी 

तरह से अवैि है और ववधि की दृजष्ट में कायम रहने योग्य नहीं है। आक्षेवपत आदेि अनुमानों 

और अटकलों पर आिाररत है और इसशलए इसे रद्द ककए जाने योग्य है। 

5. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं कक आक्षेवपत तलब करने का आदेि ददनांक 

26.11.2024 न्यानयक मन के उधित अनुप्रयोग के बबना पाररत ककया गया है। पररवाद झूठा, 

मनगढंत और दिुाावनापूणा इरादे से प्रेररत है। िूखंड की खरीद के शलए अधिम के रूप में 2,00,000/- 

रुपये के िुगतान के संबिं में आरोप, शसववल वाद संख्या 100 वषा 2024 में ववपक्षी सखं्या 2 

द्वारा शलए गए रुख के ववपरीत है, जजसमें उसने कहा र्था कक िूशम उसके पनत के इलाज के खिों 

को पूरा करने के शलए बेिी गई र्थी। यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक िारा 202 द.प्र.सं. के 

अंतगात दजा ककए गए गवाहों के बयान ववरोिािासी हैं और िारा 406, 506 िा.द.सं. तर्था 

एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(2)(व) के अंतगात कोई ववशिष्ट अपराि नहीं बनता है। इसशलए, 

यह तका  ददया गया है कक तलब करने का आदेि अवैि है, मन के गैर-अनुप्रयोग से िस्त है और 

ववधि की प्रकक्रया का दरुुपयोग है, और इसे अपास्त ककए जाने योग्य है। 

6. ववपक्षी संख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और ववद्वान ए.जी.ए. ने याधिकाकताा के ववद्वान 

अधिवक्ता के अशिवेदन का पुरजोर ववरोि ककया और प्रस्तुत ककया कक पररवाद याधिकाकताा और 

सह-अशियुक्त के ववरुद्ि एक स्पष्ट प्रर्थम दृष्टया मामला प्रकट करता है। याधिकाकताा पर िूखंड 

की खरीद के अधिम के रूप में 2,00,000/- रुपये प्राप्त करने का आरोप है और, ववक्रय ववलेख 

ननष्पाददत करने या राशि वापस करने में ववफलता के बावजूद, उसने बाद में िमककयां दीं और 

ववपक्षी संख्या 2 के ववरुद्ि जानत-सूिक गाली-गलौज वाले िब्दों का उपयोग ककया। िारा 200 
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द.प्र.सं. के अंतगात उसका बयान और िारा 202 द.प्र.सं. के अंतगात गवाहों के बयान इन आरोपों 

का समर्थान करते हैं। तलब करने के प्रक्रम पर, केवल प्रर्थम दृष्टया संतुजष्ट की आवश्यकता होती 

है और शसववल वाद में अशिविनों के सार्थ कधर्थत ववरोिािासों सदहत याधिकाकताा के बिाव की 

ववस्तार से जांि नहीं की जा सकती है। ववद्वान अवर न्यायालय ने अपनी क्षेत्राधिकार का सही 

ढंग से प्रयोग ककया है और पररवाद की सामिी से प्रकट होने वाले अपरािों के शलए याधिकाकताा 

को तलब ककया है। अतः, आक्षेवपत आदेि में ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

7. पररवाद में यह कहा गया है कक अशियुक्त-याधिकाकताा शिवम कुमार कुिवाहा और सह-

अशियुक्त श्याम शसहं पररवादी, श्रीमती अरुणा िास्कर, जो एक वदृ्ि मदहला हैं, से पररधित रे्थ 

और उनसे संबंधित िी रे्थ। यह आरोप है कक पररवादी ने 16 लाख रुपये की वविारणीय राशि का 

िुगतान ककया र्था, जजसके अनुसरण में दोनों अशियुक्तों ने उसे आश्वासन ददया र्था कक एक 

पंजीकृत ववक्रय ववलेख के माध्यम से उसके पक्ष में एक िूखंड स्र्थानांतररत कर ददया जाएगा। 

हालांकक, वादे के िूखंड के संबंि में कोई ववक्रय ववलेख ननष्पाददत नहीं ककया गया र्था, और उक्त 

राशि कधर्थत तौर पर अशियुक्तों द्वारा गबन कर ली गई र्थी। यह स्वीकाया है कक खसरा संख्या 

474, क्षेत्रफल 2400 वगा फीट वाला िूखंड, एक पंजीकृत ववक्रय ववलेख के माध्यम से वीरेंद्र शसहं 

कुिवाहा के पक्ष में स्र्थानांतररत ककया गया र्था। उक्त ववक्रय ववलेख में वविेष रूप से दजा है कक 

इसका ननष्पादन पररवादी, अरुणा िास्कर द्वारा वीरेंद्र शसहं कुिवाहा के पक्ष में ककया गया र्था। 

अशियुक्त-याधिकाकताा शिवम कुमार कुिवाहा स्वीकाया रूप से उक्त ववक्रय ववलेख के गवाह के 

रूप में खडे हुए और ननिााररत प्रकक्रया के अनुसार पक्षों की पहिान की। जहां तक पररवादी की 

जानत और पहिान के ज्ञान का संबंि है, न तो पररवाद में और न ही पररवादी तर्था गवाहों के 

बयानों में कोई ववरोिािास या असंगनत इंधगत की गई है। तलब करने के िरण पर, न्यायालय 

को केवल यह जांिने की आवश्यकता है कक क्या अशियुक्त के ववरुद्ि प्रर्थम दृष्टया मामला बनता 

है। संज्ञान लेन ेऔर अशियुक्त को तलब करन े के िरण पर न्यायालय से साक्ष्य का सूक्ष्म 

मूलयांकन करने या शमनी-वविारण आयोजजत करने की अपेक्षा नहीं की जाती है। 

8. अशिलेख पर उपलब्ि तथ्यों और पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, यह न्यायालय पाता है 

कक वविारण न्यायालय ने अशियुक्त-याधिकाकताा को सही ढंग से तलब ककया है। आक्षेवपत आदेि 

में हस्तक्षेप को न्यायोधित ठहराने वाली कोई अविैता या तु्रदट नहीं पाई गई है। 
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9. तदनुसार, आपराधिक अपील खाररज की जाती है। 

14 अगस्त, 2026 

आिा 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

 


