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माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. ववद्वान ए.जी.ए. द्वारा दाखिल अनुपालन शपर्थ पत्र और अपीलार्थी की ओर  े दाखिल पूरक 

शपर्थ पत्र, जो आज न्यायालय में प्रस्तुत ककए गए, को अशिलेि पर शलया जाता है। 

2. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता, ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के शलए 

ववद्वान ए.जी.ए. को  ुना गया। 

3. वततमान आपराधिक अपील अपीलार्थी द्वारा ववशेष न्यायािीश, ए  ी/ए टी एक्ट, बबजनौर 

द्वारा ववशेष वाद  िंख्या 1044 वषत 2025 (राज्य बनाम राहुल चौहान और अन्य), जो र्थाना 

चािंदपुर, जजला बबजनौर के मुकदमा अपराि  िंख्या 719 वषत 2024, िारा 318(4), 316(2), 352, 

351(3) बी.एन.ए . और अनु ूधचत जातत और अनु ूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारण) 

अधितनयम, 1989 की िारा 3(2)(व)  े उत्पन्न हुआ है, में पाररत आक्षेवपत आदेश ददनािंक 

7.2.2025 को अपास्त करने की प्रार्थतना के  ार्थ दाखिल की गई है, जज के द्वारा अपीलार्थी/आवेदक 

को तलब ककया गया है। 
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4. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करत ेहैं कक अपीलार्थी को वततमान मामले में झूठा 

फिं  ाया गया है और एफ.आई.आर. में लगाए गए आरोप कक ी िी स्वतिंत्र या ववश्व नीय  ामग्री 

द्वारा  मधर्थतत नहीिं हैं। यह प्रस्तुत ककया गया है कक यद्यवप 3,00,000/- रुपये की राशश अपीलार्थी 

के िाते में स्र्थानािंतररत की गई र्थी, लेककन यह अपने आप में अपीलार्थी की ओर  े कोई बेईमानी 

का आशय या दवुवततनयोग स्र्थावपत नहीिं करता है। यह आग ेप्रस्तुत ककया गया है कक ए  ी/ए टी 

एक्ट के अिंतगतत अपरािों के आवश्यक तत्व नहीिं बनते हैं, क्योंकक यह स्र्थावपत करने के शलए 

कोई ववश्व नीय  ामग्री नहीिं है कक अपीलार्थी द्वारा  ावतजतनक दृजटट वाले स्र्थान पर कोई जातत-

आिाररत अपमान या गाली-गलौज की गई र्थी। यह िी प्रस्तुत ककया गया है कक कधर्थत घटना 

अपीलार्थी के घर के अिंदर हुई र्थी। तदनु ार, यह प्रार्थतना की गई है कक अपील स्वीकार की जाए 

और अपीलार्थी को उधचत राहत प्रदान की जाए। 

5. ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता के  ार्थ- ार्थ ववद्वान ए.जी.ए. ने अपील का ववरोि 

ककया है और प्रस्ततु ककया है कक अपीलार्थी को ववशेष रूप  े एफ.आई.आर. में नाशमत ककया गया 

है और  ह-अशियुक्त ववशाल यादव द्वारा ककए गए वादे के अनु रण में उ के िाते में 3,00,000/- 

रुपये प्राप्त होने के  िंबिंि में उ के ववरुद्ि एक ववशशटट आरोप लगाया गया है। यह प्रस्तुत ककया 

गया है कक आरोप यह िुला ा करते हैं कक अपीलार्थी ने  ह-अशियुक्त के  ार्थ शमलकर, पीड़ित 

और उ के पुत्र को ववक्रय ववलेि तनटपाददत करने के झूठे वादे पर एक ब़िी िनराशश देने के शलए 

प्रेररत ककया और उ के बाद उ का दवुवततनयोग ककया। यह आगे प्रस्ततु ककया गया है कक गाली-

गलौज और घटना के  िंबिंि में आरोप पररवादी और पीड़ित के बयानों द्वारा  मधर्थतत हैं और यह 

कक तथ्य के वववाददत प्रश्नों का इ  स्तर पर अिंततम रूप  े न्यायतनणतयन नहीिं ककया जा  कता 

है। तदनु ार, यह प्रार्थतना की गई है कक अपील िाररज की जाए। 

6. अशियुक्त-अपीलार्थी और एक  ह-अशियुक्त, अर्थातत ्ववशाल यादव, को एफ.आई.आर. में नाशमत 

ककया गया है। एफ.आई.आर. में आरोप यह है कक,  ह-अशियुक्त ववशाल यादव द्वारा ककए गए 

वादे पर, अशियुक्त-अपीलार्थी के िाते में 3,00,000/- रुपये की राशश जमा की गई र्थी। इ  तथ्य 

का अशियुक्त-अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा वववाद नहीिं ककया गया है। यह आगे आरोप 

लगाया गया है कक अपीलार्थी को कुछ अततररक्त राशश का िी िुगतान ककया गया र्था और यह 

कक, पीड़ित के पुत्र और अशियुक्त-अपीलार्थी के बीच मैत्रीपूणत/घतनटठ  िंबिंि का लाि उठाते हुए, 
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राहुल चौहान और ववशाल यादव ने पीड़ित और उ के पुत्र  े एक ब़िी राशश प्राप्त की और उ का 

दवुवततनयोग ककया। कधर्थत तौर पर उक्त राशश ववक्रय ववलेि तनटपाददत करने के झूठे वादे पर ली 

गई र्थी। यह आरोप है कक जब पीड़ित और उ के पुत्र ने अशियुक्त-अपीलार्थी और  ह-अशियुक्त 

  ेअपना पै ा वाप  मािंगा, तो उनके  ार्थ गाली-गलौज की गई, और कधर्थत घटना अपीलार्थी के 

घर पर हुई। हालािंकक, एफ.आई.आर. में या पररवादी और पीड़ित के बयानों में लगाए गए आरोपों 

की पुजटट करने के शलए अशिलेि पर कोई स्वतिंत्र या ववश्व नीय  ामग्री नहीिं है। जहािं तक 

ए  ी/ए टी अधितनयम के अिंतगतत अपराि का  िंबिंि है, कधर्थत घटना अशियुक्त-अपीलार्थी के 

घर के अिंदर घदटत होना बताया गया है। यह स्र्थावपत करने के शलए अशिलेि पर कोई ववश्व नीय 

 ामग्री नहीिं है कक कधर्थत घटना  ावतजतनक दृजटट के िीतर घदटत हुई। इ ी प्रकार, यह स्र्थावपत 

करने के शलए कोई ववश्व नीय  ामग्री नहीिं है कक अशियुक्त-अपीलार्थी ने पीड़ित के ए  ी/ए टी 

वगत  े  िंबिंधित होने के आिार पर उ के ववरुद्ि कक ी जातत-आिाररत अपशब्द का प्रयोग ककया। 

7. दोनों पक्षों के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं कक वततमान मामले में अिी तक आरोप 

ववरधचत नहीिं ककए गए हैं। ददल्ली रेस क्लब (1940) लललमटेड और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और एक अन्य (2024) 10 एस.सी.सी. 690 में माननीय  वोच्च न्यायालय के तनणतय के दृजटटगत, 

ववद्वान ववचारण न्यायालय, आरोप ववरधचत करने के प्रक्रम पर, ववधि के अनु ार िारा 406 और 

420 िा.द. िं. की प्रयोज्यता पर ववचार करेगा। यह स्पटट ककया जाता है कक ववद्वान ववचारण 

न्यायालय अशिलेि पर उपलब्ि  ामग्री के आिार पर और उपरोक्त तनणतय के प्रकाश में, जै ा 

िी उधचत हो, या तो िारा 406 िा.द. िं. या िारा 420 िा.द. िं. के अिंतगतत उधचत आरोप ववरधचत 

करने के शलए स्वतिंत्र होगा। 

8. अशियुक्त अपीलाधर्थतयों को अनु ूधचत जातत और अनु ूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारण) 

अधितनयम की िारा 3(1)(आर), 3(1)(ए ) के अिंतगतत तलब करने के प्रयोजन के शलए, यह 

आवश्यक है कक घटना " ावतजतनक दृजटट" में हुई हो। अशियोजन पक्ष को प्रर्थम दृटटया यह ददिाना 

होगा कक अनु ूधचत जातत और अनु ूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारण) अधितनयम की िारा 

3(1)(आर), 3(1)(ए ) के अिंतगतत अपराि " ावतजतनक दृजटट" के िीतर वाले स्र्थान पर ककया गया 

है, लेककन इ  वाद में यह न्यायालय पाता है कक घटना अपीलार्थी के घर के अिंदर घदटत होना 

बताया गया है। अशियोजन पक्ष ने ' ावतजतनक दृजटट' और केवल इ  आिार पर कक पीड़ित 
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ए  ी/ए टी वगत  े  िंबिंधित है, जानबूझकर अपमान/प्रता़िना के कक ी िी  ाक्ष्य को इिंधगत नहीिं 

ककया है। 

9. स्वर्ि लसहं बनाम राज्य (2008) 8 एस.सी.सी. 435 के वाद में माननीय  वोच्च न्यायालय ने 

" ावतजतनक स्र्थान" और " ावतजतनक दृजटट के िीतर कोई स्र्थान" के िावों के बीच स्पटट अिंतर 

ककया है। यदद घटना जनता के  दस्यों को ददिाई देती है तो एक तनजी स्र्थान िी  ावतजतनक 

दृजटट के िीतर का स्र्थान हो  कता है। इ के ववपरीत, केवल इ शलए कक कोई घटना कक ी 

 ावतजतनक िवन में होती है, वह स्वतः ही आवश्यकता को पूरा नहीिं करती यदद वह  ावतजतनक 

दृजटट के िीतर नहीिं है।  वोच्च न्यायालय ने अशितनिातररत ककया कक "चमार" जै े शब्द, यद्यवप 

मूल रूप  े एक जातत को दशातते हैं, यदद अनु ूधचत जातत के  दस्य को अपमातनत करने के 

आशय  े जाततवादी गाली के रूप में प्रयोग ककए जाते हैं, तो वे एक अपराि की कोदट में आ 

 कते हैं। न्यायालय ने इ  बात पर जोर ददया कक शब्दों को उनके लोकवप्रय और  ामाजजक अर्थत 

में  मझा जाना चादहए, न कक केवल उनके व्युत्पवत्तशास्त्रीय अर्थत में। िारा 3(1)(एक् ) (अब िारा 

3(1)(आर) और 3(1)(ए )) को आकवषतत करने के शलए, जानबूझकर अपमान या अशित्रा  होना 

चादहए; और पीड़ित को अपमातनत करने का आशय होना चादहए क्योंकक वह अनु ूधचत जातत या 

अनु ूधचत जनजातत  े  िंबिंधित है। अधितनयम द्वारा पररकजपपत अपेक्षक्षत आशय के बबना, केवल 

गाली-गलौज या झग़िा अपयातप्त है। न्यायालय ने दोहराया कक आपराधिक कायतवाही केवल वहीिं 

जारी रहनी चादहए जहािं आरोप कक ी ववशेष अशियुक्त के ववरुद्ि प्रर्थम दृटटया अपराि का िुला ा 

करते हों। कायतवादहयािं वहािं रद्द की जा  कती हैं जहािं एफ.आई.आर. कक ी अशियुक्त के ववरुद्ि 

आवश्यक तत्वों का िुला ा नहीिं करती है। 

10. गोररगे पेंटैया बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य 2009 क्रि.एल.जे.350 में माननीय  वोच्च 

न्यायालय ने अशितनिातररत ककया कक "जब शशकायत में अपराि के मूल तत्व गायब हों, तो ऐ ी 

शशकायत को जारी रहने की अनुमतत देना और अपीलार्थी को आपराधिक ववचारण की लिंबी और 

जदटल प्रकक्रया का  ामना करने के शलए वववश करना पूरी तरह  े अनुधचत होगा जज  े ववधि 

की प्रकक्रया का दरुुपयोग होगा।" दहतेश वमाि बनाम उत्तराखंड राज्य (2020) 10 एस.सी.सी. 710 

के वाद में, माननीय  वोच्च न्यायालय ने अशितनिातररत ककया कक 'स्वतिंत्र  ावतजतनक गवाहों की 
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उपजस्र्थतत के बबना िूशम के कब्जे को लेकर पररवादी के तनजी घर के अिंदर उत्पन्न वववाद, िारा 

3(1)(आर) की वैिातनक  ीमा को पूरा नहीिं करता है।' 

11. शाजन स्काररया बनाम केरल राज्य और एक अन्य, 2024 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 

2249 के वाद में माननीय  वोच्च न्यायालय न े दहतेश वमाि (उपरोक्त) के मामलों को उद्ितृ 

करते हुए तनम्नानु ार अशितनिातररत ककया है:  

"13. अधितनयम की िारा 3(1)(आर) के अिंतगतत अपराि अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत 

जनजातत के  दस्य को अपमातनत करने के आशय  े जानबूझकर ककए गए अपमान और 

अशित्रा  के तत्व को इिंधगत करेगा। कक ी व्यजक्त का  िी अपमान या अशित्रा  अधितनयम 

के अिंतगतत अपराि नहीिं होगा जब तक कक ऐ ा अपमान या अशित्रा  पीड़ित के अनु ूधचत 

जातत या अनु ूधचत जनजातत  े  िंबिंधित होन ेके कारण न हो। अधितनयम का उद्देश्य 

अनु ूधचत जाततयों और अनु ूधचत जनजाततयों की  ामाजजक-आधर्थतक जस्र्थततयों में  ुिार 

करना है क्योंकक उन्हें कई नागररक अधिकारों  े विंधचत ककया जाता है। इ  प्रकार, 

अधितनयम के अिंतगतत अपराि तब बनेगा जब  माज के कमजोर वगत के कक ी  दस्य 

को अपमान, प्रता़िना और उत्पी़िन का शशकार होना प़िे। कक ी िी पक्ष द्वारा िूशम पर 

स्वाशमत्व का दावा न तो अपमान, प्रता़िना और न ही उत्पी़िन के कारण है। प्रत्येक 

नागररक को ववधि के अनु ार अपने उपचारों का लाि उठाने का अधिकार है। इ शलए, 

यदद अपीलार्थी या उ के पररवार के  दस्यों ने दीवानी न्यायालय की अधिकाररता का 

आह्वान ककया है, या कक प्रत्यर्थी 2 ने श ववल न्यायालय की अधिकाररता का आह्वान 

ककया है, तो पक्ष ववधि द्वारा स्र्थावपत प्रकक्रया के अनु ार अपने उपचारों का लाि उठा रहे 

हैं। ऐ ी कारतवाई इ  कारण  े नहीिं है कक प्रत्यर्थी 2 अनु ूधचत जातत का  दस्य है।"  

िुमान श िंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2020) 18 ए . ी. ी. 763 में:  

"15. जै ा कक  वोच्च न्यायालय द्वारा अशितनिातररत ककया गया है, अपराि ऐ ा होना 

चादहए जो अधितनयम की िारा 3(2)(वी) के अिंतगतत अपराि को आकवषतत करे। अपराि 

व्यजक्त के ववरुद्ि इ  आिार पर ककया गया होना चादहए कक वह व्यजक्त अनु ूधचत जातत 

और अनु ूधचत जनजातत का  दस्य है। इ  प्रकार, जै ा कक ऊपर बताया गया है, श द्िािंत 

यह है कक 1989 के अधितनयम की िारा 3(1)(आर) के अिंतगतत अपराि केवल इ  तथ्य 
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पर स्र्थावपत नहीिं होता है कक पररवादी अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत जनजातत का  दस्य 

है, जब तक कक ऐ े  दस्य को इ  कारण  े अपमातनत करने का आशय न हो कक वह 

ऐ े  मुदाय  े  िंबिंधित है। द ूरे शब्दों में, 1989 के अधितनयम का यह तात्पयत नहीिं है 

कक कक ी ऐ े व्यजक्त द्वारा जो अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत जनजातत का  दस्य नहीिं 

है, कक ी ऐ े व्यजक्त के प्रतत जो अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत जनजातत का  दस्य है, 

जानबूझकर ककया गया अपमान या अशित्रा  का प्रत्येक कृत्य 1989 के अधितनयम की 

िारा 3(1)(आर) को केवल इ शलए आकवषतत करेगा क्योंकक यह ऐ े व्यजक्त के ववरुद्ि 

ककया गया है जो अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत जनजातत का  दस्य है। इ के ववपरीत, 

1989 के अधितनयम की िारा 3(1)(आर) वहािं आकवषतत होती है जहािं जानबूझकर ककए 

गए अपमान या अशित्रा  का कारण यह है कक जज  व्यजक्त को इ का शशकार बनाया 

जाता है वह अनु ूधचत जातत या अनु ूधचत जनजातत का  दस्य है। मैं ऐ ा इ शलए कहता 

हूिं क्योंकक 1989 के अधितनयम के अधितनयमन के पीछे का उद्देश्य उन अपरािों की  जा 

के शलए कठोर प्राविान प्रदान करना र्था जो ए  ी/ए टी  मुदायों  े  िंबिंधित व्यजक्तयों 

को उनकी जातत की जस्र्थतत के कारण लक्षक्षत ककए जाते हैं।" 

12. तदनु ार, प्रततद्विंद्वी अशिवेदनों पर गिंिीरतापूवतक ववचार करने और अशिलेि पर उपलब्ि 

 िंपूणत  ामग्री की  ाविानीपूवतक जािंच करने के पश्चात, इ  न्यायालय की यह  ुववचाररत राय है 

कक अशियोजन पक्ष अनु ूधचत जातत और अनु ूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारण) अधितनयम, 

1989 की िारा 3(2)(व) के प्राविानों को आकवषतत करने वाले प्रर्थम दृटटया वाद का िी िुला ा 

करने में ववफल रहा है। जािंच/वववेचना के दौरान एकत्र की गई  ामग्री यह इिंधगत नहीिं करती है 

कक कधर्थत शब्द या आचरण  ूचनादाता की जातत  े प्रेररत रे्थ या  ूचनादाता के अनु ूधचत जातत 

या अनु ूधचत जनजातत  े  िंबिंधित होने के आिार पर जानबूझकर उ का अपमान करने या उ े 

प्रताड़ित करने के आशय  े ककए गए रे्थ। यह स्र्थावपत करने के शलए िी कक ी  ामग्री का अिाव 

है कक कधर्थत घटना " ावतजतनक दृजटट" के िीतर कक ी स्र्थान पर हुई र्थी, जो कक उपरोक्त 

प्राविानों के अिंतगतत अपराि गदठत करने के शलए एक अतनवायत शतत है, जै ा कक स्वर्ि लसहं 

(उपरोक्त) में माननीय  वोच्च न्यायालय द्वारा स्पटट ककया गया है और दहतेश वमाि और शाजन 

स्काररया (उपरोक्त) में इ की आगे पुजटट की गई है। 
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13. ऊपर दजत ककए गए कारणों  े, इ  न्यायालय की  ुववचाररत राय है कक ए  ी/ए टी एक्ट 

की िारा 3(2)(व) के अिंतगतत अपरािों का गठन करने वाले आवश्यक तत्व वववेचना के दौरान 

एकत्र की गई  ामग्री में स्पटट रूप  े अनुपजस्र्थत हैं, और उक्त अपरािों के शलए कायतवादहयों को 

जारी रिना ववधि की प्रकक्रया का दरुुपयोग होगा। पररणामस्वरूप, ए  ी/ए टी अधितनयम की 

िारा 14-ए के अिंतगतत अपील आंलशक रूप से स्वीकार की जाती है। 

14. ववशेष न्यायािीश, ए  ी/ए टी एक्ट, बबजनौर द्वारा ववशेष मामला  िंख्या 1044 वषत 2025 

(राज्य बनाम राहुल चौहान और अन्य), जो र्थाना चािंदपुर, जजला बबजनौर के मुकदमा अपराि 

 िंख्या 719 वषत 2024, िारा 318(4), 316(2), 352, 351(3) बी.एन.ए . और अनु ूधचत जातत 

और अनु ूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारण) अधितनयम, 1989 की िारा 3(2)(व)  े उत्पन्न है, 

में पाररत आदेश ददनािंक 7.2.2025 को इ   ीमा तक  िंशोधित ककया जाता है कक अपीलार्थी को 

ए  ी/ए टी एक्ट की िारा 3(2)(व) के अिंतगतत दिंडनीय अपरािों  े उन्मोधचत ककया जाता है। 

15. कफर िी, चूिंकक िारा 318(4), 316(2), 352, 351(3) बी.एन.ए . के अिंतगतत दिंडनीय अपरािों 

के शलए प्रर्थम दृटटया मामला बनता है, इ शलए इ के  िंबिंि में अशियोजन ववधि के अनु ार जारी 

रहेगा और शीघ्रता  े  िंपन्न ककया जाएगा। ववचारण न्यायालय वाद के गणु-दोष पर यहािं की गई 

कक ी िी दटप्पणी  े प्रिाववत हुए बबना आगे बढेगा। 

16. रजजस्रार (अनुपालन) को तनदेश ददया जाता है कक वे एक  प्ताह के िीतर  िंबिंधित जजला 

एविं  त्र न्यायािीश के माध्यम  े  िंबिंधित न्यायालय को फैक् /ई-मेल द्वारा इ  आदेश की एक 

प्रतत तामील कराएिं। 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

11 अगस्त, 2026 

आर.ए. 


