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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक अपील संख्या  – 6174/2025 

मदन कुमार स िंह                             .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य                           .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता              : जय राज स िंह तोमर, पी.के. स िंह 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : आलोक कुमार पािंडेय, शा कीय अधिवक्ता,  ोननका

      चक्रवती,  ुशील कुमार पािंडेय 

न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. अपीलार्थी/आवेदक के ववद्वान अधिवक्ता, ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य 

के सलए ववद्वान ए.जी.ए. को  ुना गया। 

2. वततमान आपराधिक अपील अपीलार्थी द्वारा न्यानयक मजजस्ट्रेट/स ववल जज (अवर 

खिंड)/एफ.टी. ी., आजमगढ़ द्वारा पररवाद  िंख्या 1475 वर्त 2018 (श्यामदेव बनाम मदन कुमार), 

र्थाना महराजगिंज, जजला आजमगढ़ में िारा 325, 323, 504, 506 भा.द. िं. और ए  ी/ए टी 

अधिननयम की िारा 3(1)(10) के अिंतगतत पाररत आक्षेवपत तलब करने के आदेश ददनािंक 

18.10.2018 को अपास्ट्त करने की प्रार्थतना के  ार्थ दाखखल की गई है, जज के द्वारा 

अपीलार्थी/आवेदक को तलब ककया गया है। 

3. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्ट्तुत करते हैं कक अपीलार्थी को गुप्त उद्देश्यों के कारण 

झूठा फिं  ाया गया है और उ के द्वारा असभकधर्थत रूप में कोई अपराि नहीिं ककया गया है। यह 

तकत  ददया गया है कक घायल को कक्रकेट खेलने के दौरान दघुतटनावश चोटें आईं और अपीलार्थी 
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द्वारा ककए गए कक ी हमले के कारण नहीिं। यह आगे तकत  ददया गया है कक घटना  ावतजननक 

दृजटट (पजललक व्यू) में नहीिं हुई र्थी और, इ सलए, ए  ी/ए टी अधिननयम के प्राविान आकवर्तत 

नहीिं होते हैं। ववद्वान अधिवक्ता ने असभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों में ताजत्वक ववरोिाभा ों 

और धचककत् ीय दस्ट्तावेजों में, ववशेर् रूप  े भती की नतधर्थयों और एक् -रे ररपोटत के  िंबिंि में 

वव िंगनतयों की ओर भी इशारा ककया, जज  े असभयोजन का मामला  िंददग्ि हो जाता है। अिंत में, 

यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ए  ी/ए टी अधिननयम में 2016 के  िंशोिन के पश्चात, न्यानयक 

मजजस्ट्रेट के पा  अपराि का  िंज्ञान लेने की कोई अधिकाररता नहीिं र्थी, क्योंकक मामला ववशेर् 

न्यायालय द्वारा अनन्य रूप  े ववचारणीय र्था, और इ सलए तलब करने का आदेश अवैि है। 

 वोच्च न्यायालय के हुतु अिं ारी उफत  फुतू अिं ार और अन्य बनाम झारखिंड राज्य (2025) 0 

ए . ी. ी. 601 के वाद में ददए गए ननणतय पर भी भरो ा ककया गया है। 

4. ववपक्षी  िंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता के  ार्थ- ार्थ ववद्वान ए.जी.ए. ने अपील का ववरोि 

ककया है और प्रस्ट्तुत करते हैं कक पररवाद, िारा 200 और 202 द.प्र. िं. के अिंतगतत दजत ककए गए 

बयान, और धचककत् ीय  ाक्ष्य स्ट्पटट रूप  े अपीलार्थी के ववरुद्ि प्रर्थम दृटटया मामले का खुला ा 

करते हैं। यह तकत  ददया गया है कक अपीलार्थी ने कक्रकेट खेलते  मय हुए वववाद के दौरान घायल 

पर कक्रकेट बैट  े हमला ककया, जज के पररणामस्ट्वरूप बाएिं ह्यूमर  के फै्रक्चर  दहत एक गिंभीर 

चोट आई, और  ावतजननक दृजटट में जानत- िंबिंधित शलदों का उपयोग करके जानबूझकर घायल 

और  ूचनादाता के  ार्थ गाली-गलौज भी की। इ सलए, तलब करन ेका आदेश वैि है और इ में 

कक ी हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीिं है। 

5. पररवाद ववशेर् रूप  े आरोप लगाता है कक 5.8.2016 को शाम लगभग 6.00 बजे कक्रकेट 

खेलते  मय हुए वववाद के दौरान, असभयुक्त-अपीलार्थी ने घायल पर कक्रकेट बैट  े हमला ककया, 

जज  े बाएिं ह्यूमर  के फै्रक्चर  दहत गिंभीर चोटें आईं, और अन्य व्यजक्तयों की उपजस्ट्र्थनत में 

जानत- िंबिंधित शलदों का उपयोग करके जानबूझकर घायल और  ूचनादाता के  ार्थ गाली-गलौज 

भी की। पररवादी और गवाहों के िारा 200 और 202 द.प्र. िं. के अिंतगतत दजत ककए गए बयान 

लगातार चोट पहुिंचाने और जानतवादी अपशलद कहने में असभयुक्त को एक ववसशटट और अलग 

भूसमका  ौंपते हैं। धचककत् ीय  ाक्ष्य एक गिंभीर चोट और फै्रक्चर ददखाकर असभयोजन के  िंस्ट्करण 

का  मर्थतन करते हैं। धचककत् ीय दस्ट्तावेजों में उजललखखत नतधर्थयों और गवाहों के बयानों में 
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असभकधर्थत ववरोिाभा ों के  िंबिंि में अपीलार्थी द्वारा इिंधगत की गई वव िंगनतयािं  ाक्ष्य के मूलयािंकन 

के ववर्य हैं, जजनकी तलब करने के स्ट्तर पर ववस्ट्तार  े जािंच नहीिं की जा  कती है। इ  प्रारिंसभक 

प्रक्रम पर, न्यायालय को केवल यह ननिातररत करने की आवश्यकता होती है कक क्या कोई प्रर्थम 

दृटटया मामला मौजूद है और उ  े  ाक्ष्य की  ूक्ष्म जािंच करने या समनी-ववचारण आयोजजत करने 

की अपेक्षा नहीिं की जाती है। यह तकत  कक घटना  ावतजननक दृजटट में नहीिं हुई र्थी, इ  प्रक्रम पर 

भी स्ट्वीकायत नहीिं है, क्योंकक पररवाद और गवाहों के बयान यह इिंधगत करते हैं कक घटना उ  

 मय हुई जब कक्रकेट मैच के दौरान कई व्यजक्त उपजस्ट्र्थत रे्थ और घटना के पश्चात जनता के 

 दस्ट्यों ने बीच-बचाव ककया र्था। हुतु अिं ारी उफत  फुतू अिं ार और अन्य बनाम झारखिंड राज्य 

(उपरोक्त) के वाद में अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा जज  ननणतय पर भरो ा ककया गया 

है, वह तथ्यात्मक सभन्नता के कारण वततमान वाद के तथ्यों पर लागू नहीिं होता है। इ  आपवत्त 

के  िंबिंि में कक, ए  ी/ए टी अधिननयम में 2016 के  िंशोिन के पश्चात, न्यानयक मजजस्ट्रेट के 

पा   िंज्ञान लेने की अधिकाररता का अभाव र्था, न्यायालय को इ  असभवेदन में कोई गुण-दोर् 

नहीिं समलता है। भले ही यह मान सलया जाए कक प्रकरण ववशेर् न्यायालय द्वारा ववचारणीय होने 

के बावजूद मजजस्ट्रेट ने  िंज्ञान सलया, ऐ ा कृत्य िारा 460(ई) द.प्र. िं. के अिंतगतत एक  ुिार 

योग्य अननयसमतता का गठन करता है और कायतवादहयों को दवूर्त नहीिं करता है। 

6. िारा 460(e) द.प्र. िं. प्राविान करती है कक:-  

"460. वे अर्नयममतताए ं जो कायिवाहहयों को दषूषत नह ं करती हैं.- यदद कोई मजजस्ट्रेट जो 

ननम्नसलखखत में  े कोई भी कायत करने के सलए ववधि द्वारा  शक्त नहीिं है, अर्थातत:्-  

(ई) िारा 190 की उप-िारा (1) के खिंड (क) या खिंड (ख) के अिंतगतत कक ी अपराि का  िंज्ञान 

लेना;  

 द्भावपूवतक गलती  े वह कायत करता है, तो उ की कायतवादहयों को केवल इ  आिार पर अपास्ट्त 

नहीिं ककया जाएगा कक वह इ  प्रकार  शक्त नहीिं र्था।" 

7. ऊपर दजत ककए गए कारणों  े, यह न्यायालय पाता है कक ववद्वान ववचारण न्यायालय ने 

उपरोक्त प्राविानों के अिंतगतत असभयुक्त-अपीलार्थी को  ही ढिंग  े तलब ककया है। आक्षेवपत आदेश 
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 ुववचाररत है और अपीलीय क्षेत्राधिकार में हस्ट्तक्षेप को न्यायोधचत ठहराने वाली कक ी भी अवैिता 

या दबुतलता  े ग्रस्ट्त नहीिं है। 

8. गुण-दोर्  े रदहत होने के कारण, वततमान अपील खाररज की जाती है। 

9. रजजस्ट्रार (अनुपालन) को ननदेश ददया जाता है कक वे एक  प्ताह के भीतर  िंबिंधित जजला एविं 

 त्र न्यायािीश के माध्यम  े  िंबिंधित न्यायालय को फैक् /ई-मेल द्वारा इ  आदेश की एक प्रनत 

तामील कराएिं। 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

7 अगस्त, 2026 

आर.ए. 


