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न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता श्री अनुराग दबुे, ववपक्षी संख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता 

श्री राकेश कुमार यादव और राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया। 

2. वतामान अपील याधिकाकताा द्वारा ववशेष न्यायािीश, एससी/एसटी अधिननयम, मैनपुरी द्वारा 

ववशेष सत्र परीक्षण संख्या 42 वषा 2018 (मुकदमा अपराि संख्या 243 वषा 2017 से संबंधित), 

जो र्थाना दन्नाहर, जजला मैनपुरी के अंतगात िारा 323, 504 और 506 भा.द.सं. तर्था एससी/एसटी 

(अत्यािार ननवारण) अधिननयम की िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) से उत्पन्न हुआ है, में पाररत 

ननणाय और आदेश ददनांक 23.05.2025 को अपास्त करने के ललए दाखिल की गई है, जजसके 

द्वारा अलभयुक्त-ववपक्षी संख्या 2 को िारा 323, 504 और 506 भा.द.स.ं के अंतगात दोषलसद्ि 

ककया गया है लेककन पररवीक्षा पर ररहा कर ददया गया है और अवैि रूप से हल्की सजा दी गई 

है तर्था उसे एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) के अंतगात दोषमुक्त कर 

ददया गया है। 
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3. वतामान वाद में, िारा 323, 504 और 506 भा.द.सं. के अपरािों के ललए िारा 155 द.प्र.सं. 

के अंतगात एक एनसीआर दजा की गई र्थी। एनसीआर में, यह आरोप लगाया गया है कक अलभयुक्तों, 

अर्थाात ्मोदहत, मनेश, ऋषभ और रोदहत ने पीड़िता और उसके पुत्र को गंदी गाललयों से अपमाननत 

ककया और उनके सार्थ मारपीट भी की। 

4. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं कक ववद्वान वविारण न्यायालय घायल 

गवाह पी.डब्लल्यू.-2 और पी.डब्लल्यू.-3 के साक्ष्य का उधित रूप से मूल्यांकन करने में ववफल रहा 

है, जजन्होंने लगातार कहा है कक अलभयुक्तों ने न केवल घायल के सार्थ मारपीट की बजल्क उसके 

ववरुद्ि जानत-आिाररत गाली-गलौज की भाषा का भी उपयोग ककया। यह प्रस्तुत ककया गया है 

कक एनसीआर में ही जानत-आिाररत गाली का आरोप शालमल है, जजसमें सूिनादाता ने ववशेष रूप 

से कहा है: “उसी समय उपरोक्त नालमत अपन ेअपने हार्थों में लाठी-डण्डा लेकर आये जजसमें मनेश 

के हार्थ में तमंिा र्था व जानतसूिक गाललयां देते हुए कहा कक साले िुववया तूने हम लोगों के 

खिलाफ मुकदमा ललिाया र्था।” यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक अलभयुक्तों ने िमककयां भी दीं, 

जैसा कक एनसीआर में कहा गया है: “जाते समय मुजल्जमान िमकी दे रहे रे्थ कक साले िुववया 

र्थाना ररपोटा करने गया तो आज तो जजन्दा बि गया अब की बार साले को जान से मार देंगे।” 

ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करत ेहैं कक वविारण न्यायालय ने स्वय ंअलभयोजन पक्ष के गवाहों के 

बयानों में कोई ताजत्वक ववरोिाभास नहीं पाया, कफर भी एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(आर) 

और 3(1)(एस) के अपरािों से अलभयुक्तों को दोषमुक्त करते समय उसने उनके साक्ष्य को उधित 

महत्व नहीं ददया। इसललए, यह प्रस्ततु ककया गया है कक एससी/एसटी अधिननयम के अंतगात 

दोषमुजक्त और दी गई सजा की सीमा तक, आक्षेवपत ननणाय ववधि के अनुसार कायम रहने योग्य 

नहीं है और इसे अपास्त ककया जाना िादहए। 

5. इसके ववपरीत, ववद्वान ए.जी.ए. और ववपक्षी संख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं 

कक ववद्वान वविारण न्यायालय ने अलभलेि पर उपलब्लि साक्ष्य का सही मूल्यांकन ककया है। िारा 

155 द.प्र.स.ं के अंतगात दजा प्रारंलभक एनसीआर में िारा 323, 504 और 506 भा.द.सं. के अंतगात 

आरोप शालमल रे्थ, लेककन ककसी भी ववलशष्ट या अलग जानत-आिाररत अपमानजनक शब्लदों का 

उल्लेि नहीं ककया गया र्था। गवाहों के बयानों में बाद में आने वाले शब्लद “िुववया” के उपयोग के 

संबंि में आरोप, यह स्र्थावपत करने के ललए अपने आप में पयााप्त नही ं है कक अलभयुक्तों का 
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आशय पीड़ित को उसकी जानत के आिार पर अपमाननत या नतरस्कृत करने का र्था। यह प्रस्तुत 

ककया गया है कक घटना अलभयुक्तों के िेत में पीड़ित की भैंस के घुसने के वववाद से उत्पन्न हुई 

र्थी और यह नहीं ददिाया गया है कक यह पीड़ित की जानत की पहिान से प्रेररत र्थी। ववद्वान 

वविारण न्यायालय ने पी.डब्लल्यू.-2 और पी.डब्लल्यू.-3 की गवाही पर वविार करने के पश्िात, उनके 

साक्ष्य को पूरी तरह से अववश्वसनीय बनाने के ललए पयााप्त कोई ताजत्वक ववरोिाभास नहीं पाया, 

और तदनुसार एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) के अंतगात उन्हें 

दोषमुक्त करते हुए अलभयुक्तों को िारा 323, 504 और 506 भा.द.सं. के अंतगात दोषलसद्ि 

ककया। यह आग ेप्रस्तुत ककया गया है कक दोषमुजक्त का ननष्कषा साक्ष्य के उधित मूल्यांकन पर 

आिाररत है और इसमें इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप को न्यायोधित ठहराने वाली कोई ववकृनत 

या अवैिता नहीं है। 

6. एनसीआर में, ककसी भी ववलशष्ट या अलग जानत-आिाररत अपमानजनक शब्लदों का उल्लेि 

नहीं ककया गया है। तत्पश्िात, जब यह प्रकाश में आया कक सूिनादाता अनुसूधित जानत/अनुसूधित 

जनजानत वगा से संबंधित है, तो मामले की वववेिना की गई, और िारा 323, 504 और 506 

भा.द.सं. तर्था एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) के अंतगात एक आरोप-

पत्र प्रस्तुत ककया गया। पी.डब्लल्यू.-1 राम नरेश न ेकहा कक सभी अलभयुक्तों ने उनके पुत्र, रोदहत 

को िोटें पहंुिाई र्थीं, और जानत-आिाररत गाली-गलौज यानी "िोबबया" का भी उपयोग ककया र्था। 

घायल गवाह पी.डब्लल्यू.-2 रोदहत ने कहा कक अलभयुक्तों ने उसे िोटें पहंुिाई र्थीं और उसके सार्थ 

गाली-गलौज भी की र्थी। वववाद/घटना तब होना बताया गया है जब पीड़ित की भैंस अलभयुक्तों के 

िेत में घुस गई र्थी। हालांकक, पी.डब्लल्यू.-1 और पी.डब्लल्यू.-2 के बयानों में ऐसा कोई ववश्वसनीय 

साक्ष्य नहीं है जो यह स्र्थावपत कर सके कक कधर्थत जानतवादी अपशब्लद का उपयोग अलभयुक्तों 

द्वारा इस आशय से ककया गया र्था कक पीड़ित अनुसूधित जानत/अनुसूधित जनजानत समुदाय से 

संबंधित है, इसललए उसे अपमाननत या नतरस्कृत ककया जाए। जहां तक िोटें पहंुिाने और गाली-

गलौज करने के आरोपों का संबंि है, ववद्वान वविारण न्यायालय ने एससी/एसटी अधिननयम की 

िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) के अपरािों से दोषमुक्त करते हुए, अलभयुक्तों को िारा 323, 

504 और 506 भा.द.सं. के अंतगात दोषलसद्ि ककया। िंूकक अलभयुक्तों को एससी/एसटी अधिननयम 

के अपरािों से दोषमुक्त कर ददया गया र्था, इसललए ववद्वान वविारण न्यायालय न ेमामले की 
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तथ्यों और पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रिते हुए उन्हें पररवीक्षा पर ररहा कर ददया। यह स्वीकाया 

है कक गवाहों के बयानों में ऐसे आरोप शालमल हैं कक अलभयुक्तों ने पीड़ित और उसके पुत्र के सार्थ 

गाली-गलौज की। हालांकक, एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस) को 

आकवषात करने के ललए, यह स्र्थावपत करना आवश्यक है कक यह कृत्य ककसी व्यजक्त को इस 

आिार पर अपमाननत या नतरस्कृत करने के आशय से ककया गया र्था कक ऐसा व्यजक्त अनुसूधित 

जानत या अनुसूधित जनजानत से संबंधित है। दसूरे शब्लदों में, कधर्थत कृत्य के पीछे पीड़ित की 

जानत की पहिान प्रेरक कारक या ड्राइववगं फोसा होनी िादहए। 

7. स्वर्ि ससहं बनाम राज्य (2008) 8 एस.सी.सी. 435 के वाद में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 

"सावाजननक स्र्थान" और "सावाजननक दृजष्ट के भीतर कोई स्र्थान" के भावों के बीि स्पष्ट अंतर 

ककया है। यदद घटना जनता के सदस्यों को ददिाई देती है तो एक ननजी स्र्थान भी सावाजननक 

दृजष्ट के भीतर का स्र्थान हो सकता है। इसके ववपरीत, केवल इसललए कक कोई घटना ककसी 

सावाजननक भवन में होती है, वह स्वतः ही आवश्यकता को पूरा नहीं करती यदद वह सावाजननक 

दृजष्ट के भीतर नहीं है। सवोच्ि न्यायालय ने अलभननिााररत ककया कक "िमार" जैसे शब्लद, यद्यवप 

मूल रूप से एक जानत को दशााते हैं, यदद अनुसूधित जानत के सदस्य को अपमाननत करने के 

आशय से जानतवादी गाली के रूप में प्रयोग ककए जाते हैं, तो वे एक अपराि की कोदट में आ 

सकते हैं। न्यायालय ने इस बात पर जोर ददया कक शब्लदों को उनके लोकवप्रय और सामाजजक अर्था 

में समझा जाना िादहए, न कक केवल उनके व्युत्पवत्त शास्त्रीय अर्था में। िारा 3(1)(एक्स) (अब 

िारा 3(1)(आर) और 3(1)(एस)) को आकवषात करने के ललए, जानबूझकर अपमान या अलभत्रास 

होना िादहए; और पीड़ित को अपमाननत करने का आशय होना िादहए क्योंकक वह अनुसूधित जानत 

या अनुसूधित जनजानत से संबंधित है। अधिननयम द्वारा पररकजल्पत अपेक्षक्षत आशय के बबना, 

केवल गाली-गलौज या झग़िा अपयााप्त है। न्यायालय ने दोहराया कक आपराधिक कायावाही केवल 

वहीं जारी रहनी िादहए जहां आरोप ककसी ववशेष अलभयुक्त के ववरुद्ि प्रर्थम दृष्टया अपराि का 

िुलासा करते हों। कायावादहयां वहां रद्द की जा सकती हैं जहां एफ.आई.आर. ककसी अलभयुक्त के 

ववरुद्ि आवश्यक तत्वों का िुलासा नहीं करती है। 

8. गोररगे पेंटैया बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य 2009 क्रि.एल.जे.350 में माननीय सवोच्ि 

न्यायालय ने अलभननिााररत ककया कक "जब लशकायत में अपराि के मूल तत्व गायब हों, तो ऐसी 
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लशकायत को जारी रहने की अनुमनत देना और अपीलार्थी को आपराधिक वविारण की लंबी और 

जदटल प्रकिया का सामना करने के ललए वववश करना पूरी तरह से अनुधित होगा जजससे ववधि 

की प्रकिया का दरुुपयोग होगा।" हहतेश वमाि बनाम उत्तराखंड राज्य (2020) 10 एस.सी.सी. 710 

के वाद में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने अलभननिााररत ककया कक 'स्वतंत्र सावाजननक गवाहों की 

उपजस्र्थनत के बबना भूलम के कब्लजे को लेकर पररवादी के ननजी घर के अंदर उत्पन्न वववाद, िारा 

3(1)(आर) की वैिाननक सीमा को पूरा नहीं करता है।' 

9. शाजन स्काररया बनाम केरल राज्य और एक अन्य, 2024 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 

2249 के वाद में माननीय सवोच्ि न्यायालय न ेदहतेश वमाा (उपरोक्त) के वादों को उद्ितृ करते 

हुए ननम्नानुसार अलभननिााररत ककया है:  

"13. अधिननयम की िारा 3(1)(आर) के अंतगात अपराि अनुसूधित जानत या अनुसूधित 

जनजानत के सदस्य को अपमाननत करने के आशय से जानबूझकर ककए गए अपमान और 

अलभत्रास के तत्व को इंधगत करेगा। ककसी व्यजक्त का सभी अपमान या अलभत्रास अधिननयम 

के अंतगात अपराि नही ंहोगा जब तक कक ऐसा अपमान या अलभत्रास पीड़ित के अनुसूधित 

जानत या अनुसूधित जनजानत से संबंधित होन ेके कारण न हो। अधिननयम का उद्देश्य 

अनुसूधित जानतयों और अनुसूधित जनजानतयों की सामाजजक-आधर्थाक जस्र्थनतयों में सुिार 

करना है क्योंकक उन्हें कई नागररक अधिकारों से वंधित ककया जाता है। इस प्रकार, 

अधिननयम के अंतगात अपराि तब बनेगा जब समाज के कमजोर वगा के ककसी सदस्य 

को अपमान, प्रता़िना और उत्पी़िन का लशकार होना प़िे। ककसी भी पक्ष द्वारा भूलम पर 

स्वालमत्व का दावा न तो अपमान, प्रता़िना और न ही उत्पी़िन के कारण है। प्रत्येक 

नागररक को ववधि के अनुसार अपने उपिारों का लाभ उठाने का अधिकार है। इसललए, 

यदद अपीलार्थी या उसके पररवार के सदस्यों ने लसववल न्यायालय की अधिकाररता का 

आह्वान ककया है, या कक प्रत्यर्थी 2 ने लसववल न्यायालय की अधिकाररता का आह्वान 

ककया है, तो पक्ष ववधि द्वारा स्र्थावपत प्रकिया के अनुसार अपने उपिारों का लाभ उठा रहे 

हैं। ऐसी कारावाई इस कारण से नहीं है कक प्रत्यर्थी 2 अनुसूधित जानत का सदस्य है।"  

िुमान लसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2020) 18 एस.सी.सी. 763 में:  
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"15. जैसा कक सवोच्ि न्यायालय द्वारा अलभननिााररत ककया गया है, अपराि ऐसा होना 

िादहए जो अधिननयम की िारा 3(2)(वी) के अंतगात अपराि को आकवषात करे। अपराि 

व्यजक्त के ववरुद्ि इस आिार पर ककया गया होना िादहए कक वह व्यजक्त अनुसूधित जानत 

और अनुसूधित जनजानत का सदस्य है। इस प्रकार, जैसा कक ऊपर बताया गया है, लसद्िांत 

यह है कक 1989 के अधिननयम की िारा 3(1)(आर) के अंतगात अपराि केवल इस तथ्य 

पर स्र्थावपत नहीं होता है कक पररवादी अनुसूधित जानत या अनुसूधित जनजानत का सदस्य 

है, जब तक कक ऐसे सदस्य को इस कारण से अपमाननत करने का आशय न हो कक वह 

ऐसे समुदाय से संबंधित है। दसूरे शब्लदों में, 1989 के अधिननयम का यह तात्पया नहीं है 

कक ककसी ऐसे व्यजक्त द्वारा जो अनुसूधित जानत या अनुसूधित जनजानत का सदस्य नहीं 

है, ककसी ऐसे व्यजक्त के प्रनत जो अनुसूधित जानत या अनुसूधित जनजानत का सदस्य है, 

जानबूझकर ककया गया अपमान या अलभत्रास का प्रत्येक कृत्य 1989 के अधिननयम की 

िारा 3(1)(आर) को केवल इसललए आकवषात करेगा क्योंकक यह ऐसे व्यजक्त के ववरुद्ि 

ककया गया है जो अनुसूधित जानत या अनुसूधित जनजानत का सदस्य है। इसके ववपरीत, 

1989 के अधिननयम की िारा 3(1)(आर) वहां आकवषात होती है जहां जानबूझकर ककए 

गए अपमान या अलभत्रास का कारण यह है कक जजस व्यजक्त को इसका लशकार बनाया 

जाता है वह अनुसूधित जानत या अनुसूधित जनजानत का सदस्य है। मैं ऐसा इसललए कहता 

हंू क्योंकक 1989 के अधिननयम के अधिननयमन के पीछे का उद्देश्य उन अपरािों की सजा 

के ललए कठोर प्राविान प्रदान करना र्था जो एससी/एसटी समुदायों से संबंधित व्यजक्तयों 

को उनकी जानत की जस्र्थनत के कारण लक्षक्षत ककए जाते हैं।" 

10. यह अच्छी तरह से स्र्थावपत है कक यद्यवप दोषमुजक्त के ववरुद्ि अपील में अपीलीय अदालत 

के पास साक्ष्य का पुनमूाल्यांकन करने की पूरी शजक्त है, लेककन हस्तक्षेप केवल तभी न्यायोधित 

होता है जब वविारण न्यायालय द्वारा ललया गया दृजष्टकोण ववकृत, स्पष्ट रूप से अवैि या पूरी 

तरह से कायम रिने योग्य न हो। यदद साक्ष्य पर वविारण न्यायालय द्वारा ललया गया दृजष्टकोण 

एक उधित रूप से संभाववत दृजष्टकोण है, तो दोषमुजक्त के आदेश को केवल इसललए परेशान नहीं 

ककया जाना िादहए क्योंकक दसूरा दृजष्टकोण भी संभव है। उक्त लसद्िांत को माननीय सवोच्ि 

न्यायालय द्वारा गोलबार हुसैन और अन्य बनाम असम राज्य और एक अन्य, (2015) 11 
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एस.सी.सी. 242 और चंद्रप्पा और अन्य बनाम कनािटक राज्य, (2007) 4 एस.सी.सी. 415 में 

दोहराया गया है। 

11. सुरेश धिप्पप्पा शेट्टी बनाम महाराष्ट्र राज्य, 2023 लाइव लॉ (एस.सी.) 682 में, सवोच्ि 

न्यायालय ने ननम्नानुसार अलभननिााररत ककया:  

"18. ...........हमने इस मुख्य लसद्िांत को ध्यान में रिा है कक जीवन और स्वतंत्रता ऐस े

मामले नहीं हैं जजन्हें हल्के में ललया जाए, और ककसी संदेह के अभाव में ही दोषलसद्धि को 

कायम रिा जा सकता है। अलभयुक्त के पक्ष में ननदोष होने की उपिारणा और अलभयोजन 

पक्ष पर अपने मामले को संदेह से परे साबबत करने का आग्रह कोई िाली औपिाररकताए ं

नहीं हैं। बजल्क, उनकी उत्पवत्त भारत के संवविान के अनुच्छेद 21 और 14 से जु़िी हुई है। 

बेशक, कुछ अपरािों के ललए, कानून अपनी बेगुनाही साबबत करन ेके ललए अलभयुक्त पर 

ववपरीत दानयत्व डालना िाहता है, लेककन यह अन्य आपराधिक अपरािों के ललए ननदोष-

जब-तक-दोषी-साबबत-न-हो ननयम पर प्रनतकूल प्रभाव नहीं डालता है।" 

12.  इस प्रकार, वाद के संपूणा तथ्यों और पररजस्र्थनतयों, अलभलेि पर उपलब्लि सामग्री और 

साक्ष्य, पक्षकारों के ववद्वान अधिवक्ताओं द्वारा प्रस्तुत अलभवेदनों और माननीय सवोच्ि न्यायालय 

द्वारा प्रनतपाददत ववधि, जैसा कक ऊपर ििाा की गई है, पर वविार करन ेके पश्िात, इस न्यायालय 

की यह सुवविाररत राय है कक वविारण न्यायालय ने ववपक्षी संख्या 2 को िारा 323, 504 और 

506 भा.द.सं. के अंतगात सही ढंग से दोषलसद्ि ककया है और उसे पररवीक्षा पर ररहा ककया है। 

इसके अनतररक्त, वविारण न्यायालय ने ववपक्षी संख्या 2 को एससी/एसटी अधिननयम की िारा 

3(1)(आर) और 3(1)(एस) के अंतगात सही ढंग से दोषमुक्त ककया है। आक्षेवपत आदेश ददनांक 

23.05.2025 ककसी भी अवैिता, ववकृनत या दबुालता से ग्रस्त नहीं है जो इस न्यायालय द्वारा 

हस्तक्षेप को न्यायोधित ठहराए। 

13. गुण-दोष से रदहत होने के कारण, अपील तदनुसार खाररज की जाती है। 

14. रजजस्रार (अनुपालन) को ननदेश ददया जाता है कक वे एक सप्ताह के भीतर जजला एवं सत्र 

न्यायािीश, मैनपुरी के माध्यम से संबंधित न्यायालय को ई-मेल/फैक्स द्वारा इस आदेश की एक 

प्रनत प्रेवषत करें। 
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(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

11 अगस्त, 2026 

अंककत 


