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न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया और 

अलिलेख का पररशीलन ककया गया। 

2. यह आपराधिक अपील एससी/एसटी अधितनयम की िारा 14ए(1) के अंतगगत ववद्वान ववशेष 

न्यायािीश, एससी/एसटी (अत्यािार तनवारण) अधितनयम, झांसी द्वारा आपराधिक ववववि वाद 

संख्या 309 वषग 2025 (लल्लू राम बनाम हररशंकर और अन्य), जो बी.एन.एस.एस. की िारा 

173(4) के अतंगगत र्थाना-मौराणणपुर, जजला-झांसी से संबंधित है, में पाररत तनणगय और आदेश 

ददनांक 19.08.2025 को रद्द करने के ललए प्रस्तुत की गई है, जजसके द्वारा ववशेष न्यायािीश 

ने अवैि रूप से पररवाद के रूप में माना है। 

3. अपीलार्थी ने अलियुक्त-प्रत्यर्थी संख्या 4 और 5 हरर शंकर और अजुगन के ववरुद्ि िोट पहंुिाने 

तर्था अपीलार्थी को अपमातनत और प्रताड़ित करने के संबंि में आपराधिक वाद दजग करने के ललए 

संबंधित न्यायालय के समक्ष बी.एन.एस.एस. की िारा 173(4) के अंतगगत एक प्रार्थगना पत्र दाणखल 
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ककया र्था। लेककन वविारण न्यायालय ने अपीलार्थी के प्रार्थगना पत्र को पररवाद के रूप में मान 

ललया। 

4. संक्षेप में, अपील के आिार यह हैं कक ववद्वान ववशेष न्यायािीश, एससी/एसटी (अत्यािार 

तनवारण) अधितनयम, झांसी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 19.08.2025 पूरी तरह स ेअवैि 

है और ववधि की दृजटट में कायम रहन ेयोग्य नहीं है। आक्षेवपत आदेश अनमुानों और अटकलों पर 

आिाररत है और इसललए इसे रद्द ककए जाने योग्य है। 

6. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं कक ववशेष न्यायािीश, एससी/एसटी (अत्यािार 

तनवारण) अधितनयम, झांसी, प्रार्थगना पत्र में ददए गए अलिविनों और अलिलेख पर रखे गए साक्ष्य 

पर वविार करने में ववफल रहे और एक सरसरी तरीके से प्रार्थगना पत्र को खाररज कर ददया। 

पररवाद प्रर्थम दृटटया एक संजे्ञय अपराि के ककए जाने का खुलासा करता है; कफर िी, ववद्वान 

ववशेष न्यायािीश संबंधित र्थाना प्रिारी को एफ.आई.आर. दजग करने का तनदेश देने में ववफल रहे। 

घायल लल्लू राम की िोट ररपोटग एक महत्वपूणग दहस्से पर िोटों का संकेत देती है, जजसे, अपीलार्थी 

के अनुसार, अवर न्यायालय द्वारा नजरंदाज नहीं ककया जा सकता र्था। आरोप घायल के जातत-

आिाररत अपमान और प्रता़िना का खुलासा करते हैं, जजससे प्रर्थम दृटटया एससी/एसटी अधितनयम 

के प्राविान आकवषगत होते हैं। बी.एन.एस.एस. की िारा 173 के दृजटटगत, जहां सूिना संजे्ञय 

अपराि के ककए जाने का खुलासा करती है, वहां एफ.आई.आर. का पंजीकरण अतनवायग है। 

7. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने एक्स.वाई.जेड बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य 2022 

लाइव लॉ (एस.सी.) 675 के वाद में माननीय सवोच्ि न्यायालय के एक तनणगय पर िरोसा ककया 

है। प्रस्तर 24 इस प्रकार है:-  

"इसललए, ऐसे वादों में, जहां मजजस्रेट को न केवल पररवाद के प्रर्थम दृटटया पढ़ने पर 

कधर्थत संज्ञेय अपराि का ककया जाना लमलता है, बजल्क ऐसे तथ्य िी मजजस्रेट के संज्ञान 

में लाए जाते हैं, जो पुललस वववेिना की आवश्यकता को स्पटट रूप से इंधगत करते हैं, 

िारा 156(3) में ददए गए वववेक को केवल मजजस्रेट के कतगव्य के रूप में ही पढ़ा जा 

सकता है कक वह पुललस को वववेिना करने का आदेश दे। वतगमान वाद जैसे वादों में, जहां 

अलियुक्त या अन्य व्यजक्तयों के िौततक कब्जे में दस्तावेजी या अन्य साक्ष्य होने का 

आरोप है, जजसकी वववेिना और पुनप्रागजतत के ललए पुललस द.प्र.सं. के अंतगगत अपनी 
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शजक्तयों का उपयोग करके सबसे अच्छी जस्र्थतत में होगी, मामले को वववेिना के ललए 

पुललस को िेजा जाना िादहए।" 

7. उपयुगक्त वाद अलग-अलग तथ्यात्मक पहल ूके कारण इस वाद में लागू नहीं होता है। केवल 

इसललए कक अपीलार्थी द्वारा ददए गए प्रार्थगना पत्र को बी.एन.एस.एस. की िारा 173(4) के अंतगगत 

एक प्रार्थगना पत्र के रूप में तैयार ककया गया र्था, यह नहीं कहा जा सकता है कक ववद्वान न्यायालय 

प्रत्येक पररजस्र्थतत में आपराधिक वाद दजग करने और पुललस द्वारा वववेिना का तनदेश देने के 

ललए बाध्य र्था। आवेदन को ददए गए नामकरण के बजाय आरोपों के सार और मांगी गई राहत 

की प्रकृतत पर वविार ककया जाना आवश्यक है। 

8. वतगमान वाद में, अपीलार्थी/पीड़ित द्वारा लगाए गए आरोप मुख्य रूप से ऐसे तथ्यों पर आिाररत 

हैं जो उसके अपने ज्ञान के िीतर हैं और उसकी उपजस्र्थतत में कधर्थत रूप से ककए गए कृत्यों पर 

आिाररत हैं। अपीलार्थी स्वयं व्यधर्थत व्यजक्त है और कधर्थत घटना के संबंि में मुख्य गवाह है। 

पुललस द्वारा तथ्यों की खोज की आवश्यकता वाला कोई जदटल प्रश्न प्रदलशगत नहीं ककया गया है। 

ऐसा कोई ववलशटट पदार्थग िी नहीं ददखाया गया है जजससे यह पता िले कक अपीलार्थी द्वारा लगाए 

गए आरोपों का न्यायतनणगयन करने के ललए पुललस द्वारा कोई ररकवरी, जब्ती, दहरासत में 

पूछताछ, वैज्ञातनक परीक्षण या कोई अन्य ववशेष वववेिना अतनवायग र्थी। इस प्रकार, केवल इसललए 

कक अपीलार्थी एफ.आई.आर. का पंजीकरण िाहता र्था, यह नहीं माना जा सकता है कक पुललस 

वववेिना का तनदेश अतनवायग र्था। 

9. रामदेव फूड प्रोडक््स प्राइवेट लललमटेड बनाम गुजरात राज्य, (2015) 6 एस.सी.सी. 439 में, 

जहां सवोच्ि न्यायालय ने माना कक मजजस्रेट प्रत्येक वाद में वववेिना का आदेश देने के ललए 

बाध्य नहीं है और जहां पुललस द्वारा वववेिना आवश्यक नहीं समझी जाती है, वहां पररवाद प्रकिया 

के तहत आगे बढ़ सकता है।  

रामदेव फूड प्रोडक््स प्राइवेट लललमटेड (उपरोक्त) के प्रस्तर 22.1, 22.2 और 22.3 इस प्रकार हैं:-  

"22.1. िारा 156(3) के अंतगगत तनदेश, मजजस्रेट द्वारा मन के प्रयोग के पश्िात ही जारी 

ककया जाना है। जब मजजस्रेट संज्ञान नहीं लेता है और प्रकिया जारी रखने को स्र्थधगत 

करना आवश्यक नहीं समझता है और तुरंत आगे बढ़ने के ललए एक मामला बना हुआ 
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पाता है, तो उक्त प्राविान के तहत तनदेश जारी ककया जाता है। दसूरे शब्दों में, जहां 

उपलब्ि सूिना की ववश्वसनीयता के कारण, या न्याय के दहत को तौलते हुए सीिे वववेिना 

का तनदेश देना उधित समझा जाता है, वहां ऐसा तनदेश जारी ककया जाता है।  

22.2. व ेवाद जहां मजजस्रेट संज्ञान लेता है और प्रकिया जारी रखने को स्र्थधगत करता 

है, वे वाद हैं जहां मजजस्रेट को अिी "आगे बढ़ने के ललए पयागतत आिार के अजस्तत्व" का 

तनिागरण करना बाकी है। लललता कुमारी [लललता कुमारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2014) 

2 एस.सी.सी. 1 : (2014) 1 एस.सी.सी. (कि.) 524] में प्रस्तर 120.6 के अंतगगत आन े

वाले मामलों की शे्रणी िारा 202 के अंतगगत आ सकती है।  

22.3. संदहता की योजना से उपलब्ि इन व्यापक ददशातनदेशों के अिीन, मजजस्रेट द्वारा 

वववेक का प्रयोग वाद-दर-वाद न्याय के दहत द्वारा तनदेलशत होता है।" 

10. ओम प्रकाश अंबेडकर बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य, (2026) 2 एस.सी.सी. 622 के वाद 

में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नानुसार अलितनिागररत ककया है :-  

"25. इस प्रकार, िारा 156(3) द.प्र.सं. के अंतगगत मजजस्रेट के पास जाने से पहले पररवादी 

द्वारा पालन की जाने वाली पूवग शतें हैं जो कक एक वववेकािीन उपाय है, क्योंकक यह 

प्राविान "कर सकता है" शब्द से शुरू होता है। ऐसा करते समय मजजस्रेट को अपने मन 

का प्रयोग करने की आवश्यकता होती है। उसे आदेश तिी पाररत करना िादहए जब वह 

इस बात से संतुटट हो कक सूिना से संजे्ञय अपरािों का पता िलता है और साक्ष्य जुटाने 

के ललए पुललस वववेिना की आवश्यकता के बारे में िी जो न तो पररवादी के कब्जे में है 

और न ही पुललस की सहायता के बबना प्रातत की जा सकती है। 

27. वास्तव में, मजजस्रेट को केवल तिी पुललस द्वारा वववेिना का तनदेश देना िादहए 

जहां जांि एजेंसी की सहायता आवश्यक हो और न्यायालय को यह महसूस हो कक पुललस 

द्वारा वववेिना के अिाव में न्याय के उद्देश्य को नुकसान पहंुिन े की संिावना है। 

मजजस्रेट से यह अपेक्षा नहीं की जाती है कक वह पहले यह जांि ककए बबना कक वाद के 

तथ्यों और पररजस्र्थततयों में, राज्य मशीनरी द्वारा वववेिना की वास्तव में आवश्यकता है 

या नहीं, पुललस द्वारा वववेिना का यांबत्रक रूप से तनदेश दे। यदद पररवाद में लगाए गए 
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आरोप सरल हैं, जहां न्यायालय सीिे वविारण करने के ललए आगे बढ़ सकता है, तो 

मजजस्रेट से अपेक्षा की जाती है कक वह िारा 156(3) द.प्र.सं. के तहत पुललस पर जजम्मेदारी 

डालने के बजाय साक्ष्य दजग करे और वाद में आगे बढे़। बेशक, यदद पररवाद में लगाए गए 

आरोपों के ललए जदटल और कदिन वववेिना की आवश्यकता होती है जो राज्य मशीनरी 

की सकिय सहायता और ववशेषज्ञता के बबना नही ंकी जा सकती है, तो मजजस्रेट के ललए 

पुललस अधिकाररयों द्वारा वववेिना का तनदेश देना ही उधित होगा। इसललए, मजजस्रेट से 

केवल एक डाकघर के रूप में कायग करने की अपेक्षा नहीं की जाती है और पुललस द्वारा 

वववेिना िाहने वाले आवेदन पर वविार करते समय उसे न्यातयक दृजटटकोण अपनाने की 

आवश्यकता है।" 

11. वववेिना का तनदेश मन के प्रयोग के पश्िात जारी ककया जाना है और यह कक मजजस्रेट, 

तथ्यों और न्याय के दहतों के आिार पर, वववेिना का तनदेश देने के बजाय पररवाद प्रकिया के 

सार्थ आगे बढ़ सकता है। इसललए, केवल यह तथ्य कक अपीलार्थी ने एफ.आई.आर. दजग करने का 

अनुरोि ककया र्था, उसके पक्ष में पुललस द्वारा मामले की वववेिना कराने का कोई अनम्य अधिकार 

पैदा नहीं करता है। प्रासंधगक वविार यह है कक क्या ऐसे साक्ष्य एकत्र करने के ललए पुललस वववेिना 

आवश्यक है, जो अन्यर्था पररवादी की पहंुि के िीतर नहीं है या जजसके ललए पररवादी उधित रूप 

से न्यायालय के समक्ष साक्ष्य प्रस्तुत नहीं कर सकता है। 

12. वतगमान वाद के तथ्यों में, ववद्वान ववशेष न्यायािीश ने प्रार्थगना पत्र को पररवाद के रूप में 

माना है और पररवाद पर लागू होने वाली प्रकिया के अनुसार आगे बढे़ हैं। ऐसा तरीका, अपने आप 

में, अपीलार्थी को कोई पूवागग्रह नहीं पहंुिाता है। अपीलार्थी/पीड़ित के पास अपने स्वयं के बयान 

द्वारा और ऐसे गवाहों तर्था सामग्री को पेश करके जो उसके ललए उपलब्ि हो सकते हैं, आरोपों 

को लसद्ि करने का अवसर सुरक्षक्षत रहता है। यदद, पररवाद की कायगवादहयों के दौरान, ववद्वान 

न्यायालय को यह पता िलता है कक उधित तनणगय पर पहंुिने के ललए ककसी अन्य पूछताछ या 

वववेिना की आवश्यकता है, तो ववधि के अनुसार उधित प्रकिया को हमेशा अपनाया जा सकता है। 

इस प्रकार, अपीलार्थी यह प्रदलशगत करने में ववफल रहा है कक प्रार्थगना पत्र को पररवाद में बदलने 

के पररणामस्वरूप न्याय की ववफलता हुई है या उसे कोई ववधिक रूप से संजे्ञय पूवागग्रह हुआ है। 
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13. यह िी ध्यान देने योग्य है कक आक्षेवपत आदेश अपीलार्थी के आरोपों की सच्िाई या अन्यर्था 

का अंततम रूप से न्यायतनणगयन नहीं करता है। प्रार्थगना पत्र को पररवाद मानकर, ववद्वान ववशेष 

न्यायािीश ने केवल वह प्रकियात्मक मागग िुना है, जजसके माध्यम से ववधि के अनुसार आरोपों 

की जांि की जानी है। इसललए, अपीलार्थी की यह लशकायत कक ववद्वान न्यायालय ने अवैि रूप 

से उसके प्रार्थगना पत्र को पररवाद में बदल ददया है, बबना ककसी आिार के है। एससी/एसटी (अत्यािार 

तनवारण) अधितनयम की िारा 14-ए के अंतगगत अपीलीय क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हुए इस 

न्यायालय द्वारा हस्तक्षपे को न्यायोधित िहरान ेवाली कोई क्षेत्राधिकार संबंिी तु्रदट, ववकृतत या 

ताजत्वक अतनयलमतता प्रदलशगत नहीं की गई है। 

14. अपीलार्थी यह िी स्र्थावपत करने में ववफल रहा है कक एससी/एसटी (अत्यािार तनवारण) 

अधितनयम के अंतगगत उसे प्रदत्त कोई िी अधिकार आक्षेवपत आदेश द्वारा ववफल कर ददया गया 

है। अधितनयम की ववशेष प्रकृतत तनस्संदेह न्यायालयों से पीड़ितों के अधिकारों और ववधि के उद्देश्य 

के प्रतत संवेदनशील बन ेरहने की अपेक्षा करती है; कफर िी, वैिातनक सुरक्षा का अर्थग यह नहीं 

लगाया जा सकता है कक पीड़ित द्वारा प्रस्तुत प्रत्येक आवेदन को आरोपों की प्रकृतत और पररवादी 

स्वयं को सामग्री की उपलब्िता के बावजूद, अतनवायग रूप से एफ.आई.आर. के पंजीकरण और 

पुललस वववेिना में समातत होना िादहए। ववद्वान ववशेष न्यायािीश द्वारा अपनाई गई प्रकिया 

ववधि के अनुसार अनुमत है और, वतगमान वाद के तथ्यों में, अपीलार्थी को कोई पूवागग्रह नहीं 

पहंुिाती है। 

15. उपयुगक्त कारणों स,े यह न्यायालय पाता है कक आक्षेवपत आदेश ददनांक 19.08.2025 ककसी 

िी अवैिता, ववकृतत या क्षेत्राधिकार संबंिी तु्रदट से ग्रस्त नहीं है। ववद्वान ववशेष न्यायािीश ने 

र्थाने में आपराधिक वाद का पंजीकरण का तनदेश देने के बजाय अपीलार्थी द्वारा ददए गए प्रार्थगना 

पत्र को पररवाद के रूप में मानने में कोई ताजत्वक तु्रदट नहीं की है। अतः अपील में उिाए गए 

आिार गुण-दोष से रदहत हैं। 

16. तदनुसार, अपील खाररज ककए जाने योग्य है। 

13 अगस्त, 2026 

आशा 
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(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

 

 


