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न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता, ववपक्षी सिंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के सलए 

ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया और असभलेख का पररशीलन ककया गया। 

2. यह आपराधिक अपील एससी/एसटी अधिननयम की िारा 14(ए)(1) के अिंतगफत ववशेष न्यायािीश 

(एससी/एसटी अधिननयम), झािंसी द्वारा ववशेष ववचारण सिंख्या 69 वषफ 2017 (राज्य बनाम वववपन 

प्रताप ससिंह और अन्य, िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत) में पाररत आदेश ददनािंक 14.07.2023 को 

अपास्त करने के सलए दाखखल की गई है, जजसके द्वारा अपीलार्थी को र्थाना लाहचरा, जजला झािंसी 

के मुकदमा अपराि सिंख्या में िारा 323, 504, 506 भा.द.सिं. और एससी/एसटी अधिननयम की 

िारा 3(1) (ि) के अिंतगफत तलब ककया गया है। 

3. इस वाद में, पी.डब्ल्यू.-1 सुरेश और पी.डब्ल्यू.-2 ब्रज ककशोर के बयान दजफ करने के पश्चात 

असभयुक्त अपीलार्थी सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह और सह-असभयुक्त राहुल ससिंह को िारा 319 

द.प्र.सिं. के अिंतगफत तलब ककया गया है। प्रर्थम सूचना ररपोटफ में, सह-असभयुक्त सुरेश कुमार, वववपन 

प्रताप ससिंह उर्फ  बबुवा, राहुल ससिंह और गािंव के कुछ अन्य व्यजक्तयों के सार्थ असभयुक्त अपीलार्थी 
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सौरभ ससिंह का नाम है। वववेचना के पश्चात वववेचना अधिकारी द्वारा असभयुक्त वववपन प्रताप 

ससिंह और सुरेश कुमार के ववरुद्ि आरोप-पि दाखखल ककया गया है। तत्पश्चात, सिंज्ञान सलया गया 

और आरोप ववरधचत ककए गए। ववचारण कायफवादहयों के दौरान दो असभयुक्तों, अर्थाफत ्राहुल ससिंह 

और असभयुक्त अपीलार्थी सौरभ ससिंह को िारा 323, 504 और 506 भा.द.सिं. तर्था एससी/एसटी 

अधिननयम की िारा 3(1) (ि) के अिंतगफत तलब ककया गया र्था। 

4. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने तकफ  प्रस्तुत ककया कक न तो एर्.आई.आर. में और न ही 

वववेचना के दौरान असभयोजन गवाहों के बयानों में स्पष्ट रूप से कोई ववसशष्ट और अलग भूसमका 

सौंपी गई है। यही कारण है कक अपीलार्थी के ववरुद्ि आरोप-पि दाखखल नहीिं ककया गया र्था। इसके 

अनतररक्त, ववचारण कायफवाही के दौरान, पी.डब्ल्यू.-1 सुरेश और पी.डब्ल्यू.-2 ब्रज ककशोर के बयान 

दजफ ककए गए रे्थ। पी.डब्ल्यू.-1 और पी.डब्ल्यू.-2 की गवाही के बावजूद, अपीलार्थी सौरभ ससिंह उर्फ  

सिंदीप ससिंह के ववरुद्ि कोई प्रर्थम दृष्टया मामला नहीिं बनता है। ववचारण न्यायालय ने िारा 319 

द.प्र.सिं. के अिंतगफत अपीलार्थी को गलत तरीके से तलब ककया है। 

5. ववपक्षी सिंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता और ववद्वान ए.जी.ए. ने अपीलार्थी के ववद्वान 

अधिवक्ता के असभवेदन का पुरजोर ववरोि ककया। ववपक्षी सिंख्या 2 के ववद्वान अधिवक्ता ने 

प्रस्तुत ककया कक पी.डब्ल्यू.-1 और पी.डब्ल्यू.-2 के बयानों के आिार पर, दो असभयुक्तों, अर्थाफत ्

असभयुक्त अपीलार्थी सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह और राहुल ससिंह को तलब ककया गया र्था। वववेचना 

अधिकारी ने आरोप-पि में दोनों असभयुक्तों को गलत तरीके से दोषमुक्त कर ददया है। 

6. यह स्वीकायफ है कक प्रर्थम सूचना ररपोटफ में, गािंव के कुछ अन्य असभयुक्तों के सार्थ चार 

असभयुक्तों के नाम हैं। लेककन एर्.आई.आर. में ही, घायल को चोट पहुिंचाने या पीड़ित को 

अपमाननत या नतरस्कृत करने के सलए जानतसूचक शब्लदों का उपयोग करने के सिंबिंि में अपीलार्थी 

सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह के ववरुद्ि कोई ववसशष्ट या अलग भूसमका नहीिं सौंपी गई है। प्रर्थम 

सूचना ररपोटफ में नासमत सभी असभयुक्तों के ववरुद्ि जानत-आिाररत अपमानजनक शब्लदों का 

उपयोग करने के सलए सामान्य आरोप लगाए गए हैं। पी.डब्ल्यू.-1 सुरेश ने अपने बयान में, एक 

असभयुक्त, राहुल ससिंह को कठोर और कुिं द वस्तु यानी डिंडे से चोट पहुिंचाने के सिंबिंि में ववसशष्ट 

भूसमका बताई है। सामान्य भूसमका के सिंबिंि में, उन्होंने कहा कक सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह और 

अन्य असभयुक्तों ने चमार शब्लद का प्रयोग ककया और वे लाठी और डिंड ेके सार्थ मौके पर मौजूद 
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रे्थ। पी.डब्ल्यू.-1 और पी.डब्ल्यू.-2 ने कहीिं भी पीड़ित के एससी/एसटी वगफ से सिंबिंधित होने के 

एकमाि आिार पर पीड़ित को अपमाननत या नतरस्कृत करने के आशय से चोट पहुिंचाने या 

जानतसूचक अपशब्लद कहने के सिंबिंि में असभयुक्त अपीलार्थी सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह की 

ववसशष्ट भूसमका नहीिं बताई है। इस प्रकार, ऐसा प्रतीत होता है कक जहािं तक असभयुक्त अपीलार्थी 

सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप ससिंह को तलब करने का सिंबिंि है, ववचारण न्यायालय ने स्र्थावपत ववधिक 

ससद्िािंतों के प्रकाश में असभलेख पर उपलब्लि सामग्री का पररशीलन नहीिं ककया है। 

7. स्वर्ि ससहं बनाम राज्य (2008) 8 एस.सी.सी. 435 के वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

"सावफजननक स्र्थान" और "सावफजननक दृजष्ट के भीतर कोई स्र्थान" के भावों के बीच स्पष्ट अिंतर 

ककया है। यदद घटना जनता के सदस्यों को ददखाई देती है तो एक ननजी स्र्थान भी सावफजननक 

दृजष्ट के भीतर का स्र्थान हो सकता है। इसके ववपरीत, केवल इससलए कक कोई घटना ककसी 

सावफजननक भवन में होती है, वह स्वतः ही आवश्यकता को पूरा नहीिं करती यदद वह सावफजननक 

दृजष्ट के भीतर नहीिं है। सवोच्च न्यायालय ने असभननिाफररत ककया कक "चमार" जैसे शब्लद, यद्यवप 

मूल रूप से एक जानत को दशाफते हैं, यदद अनुसूधचत जानत के सदस्य को अपमाननत करने के 

आशय से जानतवादी गाली के रूप में प्रयोग ककए जाते हैं, तो वे एक अपराि की कोदट में आ 

सकते हैं। न्यायालय ने इस बात पर जोर ददया कक शब्लदों को उनके लोकवप्रय और सामाजजक अर्थफ 

में समझा जाना चादहए, न कक केवल उनके व्युत्पवत्तशास्िीय अर्थफ में। िारा 3(1)(एक्स) (अब िारा 

3(1)(आर) और 3(1)(एस)) को आकवषफत करने के सलए, जानबूझकर अपमान या असभिास होना 

चादहए; और पीड़ित को अपमाननत करने का आशय होना चादहए क्योंकक वह अनुसूधचत जानत या 

अनुसूधचत जनजानत से सिंबिंधित है। अधिननयम द्वारा पररकज्पत अपेक्षक्षत आशय के त्रबना, केवल 

गाली-गलौज या झग़िा अपयाफप्त है। न्यायालय ने दोहराया कक आपराधिक कायफवाही केवल वहीिं 

जारी रहनी चादहए जहािं आरोप ककसी ववशेष असभयुक्त के ववरुद्ि प्रर्थम दृष्टया अपराि का खुलासा 

करते हों। कायफवादहयािं वहािं रद्द की जा सकती हैं जहािं एर्.आई.आर. ककसी असभयुक्त के ववरुद्ि 

आवश्यक तत्वों का खुलासा नहीिं करती है। 

8. गोररगे पेंटैया बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य 2009 क्रि.एल.जे.350 में माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने असभननिाफररत ककया कक "जब सशकायत में अपराि के मूल तत्व गायब हों, तो ऐसी 

सशकायत को जारी रहने की अनुमनत देना और अपीलार्थी को आपराधिक ववचारण की लिंबी और 
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जदटल प्रकिया का सामना करने के सलए वववश करना पूरी तरह से अनुधचत होगा जजससे ववधि 

की प्रकिया का दरुुपयोग होगा।" हहतेश वमाि बनाम उत्तराखंड राज्य (2020) 10 एस.सी.सी. 710 

के वाद में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने असभननिाफररत ककया कक 'स्वतिंि सावफजननक गवाहों की 

उपजस्र्थनत के त्रबना भूसम के कब्लजे को लेकर पररवादी के ननजी घर के अिंदर उत्पन्न वववाद, िारा 

3(1)(आर) की वैिाननक सीमा को पूरा नहीिं करता है।' 

9. शाजन स्काररया बनाम केरल राज्य और एक अन्य, 2024 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 

2249 के वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय न ेहहतेश वमाि (उपरोक्त) के वादों को उद्ितृ करते 

हुए ननम्नानुसार असभननिाफररत ककया है:  

"13. अधिननयम की िारा 3(1)(आर) के अिंतगफत अपराि अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत 

जनजानत के सदस्य को अपमाननत करने के आशय से जानबूझकर ककए गए अपमान और 

असभिास के तत्व को इिंधगत करेगा। ककसी व्यजक्त का सभी अपमान या असभिास अधिननयम 

के अिंतगफत अपराि नहीिं होगा जब तक कक ऐसा अपमान या असभिास पीड़ित के अनुसूधचत 

जानत या अनुसूधचत जनजानत से सिंबिंधित होन ेके कारण न हो। अधिननयम का उद्देश्य 

अनुसूधचत जानतयों और अनुसूधचत जनजानतयों की सामाजजक-आधर्थफक जस्र्थनतयों में सुिार 

करना है क्योंकक उन्हें कई नागररक अधिकारों से विंधचत ककया जाता है। इस प्रकार, 

अधिननयम के अिंतगफत अपराि तब बनेगा जब समाज के कमजोर वगफ के ककसी सदस्य 

को अपमान, प्रता़िना और उत्पी़िन का सशकार होना प़िे। ककसी भी पक्ष द्वारा भूसम पर 

स्वासमत्व का दावा न तो अपमान, प्रता़िना और न ही उत्पी़िन के कारण है। प्रत्येक 

नागररक को ववधि के अनुसार अपने उपचारों का लाभ उठाने का अधिकार है। इससलए, 

यदद अपीलार्थी या उसके पररवार के सदस्यों ने ससववल न्यायालय की अधिकाररता का 

आह्वान ककया है, या कक प्रत्यर्थी 2 ने ससववल न्यायालय की अधिकाररता का आह्वान 

ककया है, तो पक्ष ववधि द्वारा स्र्थावपत प्रकिया के अनुसार अपने उपचारों का लाभ उठा रहे 

हैं। ऐसी कारफवाई इस कारण से नहीिं है कक प्रत्यर्थी 2 अनुसूधचत जानत का सदस्य है।"  

खुमान ससिंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2020) 18 एस.सी.सी. 763 में:  

"15. जैसा कक सवोच्च न्यायालय द्वारा असभननिाफररत ककया गया है, अपराि ऐसा होना 

चादहए जो अधिननयम की िारा 3(2)(वी) के अिंतगफत अपराि को आकवषफत करे। अपराि 
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व्यजक्त के ववरुद्ि इस आिार पर ककया गया होना चादहए कक वह व्यजक्त अनुसूधचत जानत 

और अनुसूधचत जनजानत का सदस्य है। इस प्रकार, जैसा कक ऊपर बताया गया है, ससद्िािंत 

यह है कक 1989 के अधिननयम की िारा 3(1)(आर) के अिंतगफत अपराि केवल इस तथ्य 

पर स्र्थावपत नहीिं होता है कक पररवादी अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का सदस्य 

है, जब तक कक ऐसे सदस्य को इस कारण से अपमाननत करने का आशय न हो कक वह 

ऐसे समुदाय से सिंबिंधित है। दसूरे शब्लदों में, 1989 के अधिननयम का यह तात्पयफ नहीिं है 

कक ककसी ऐसे व्यजक्त द्वारा जो अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का सदस्य नहीिं 

है, ककसी ऐसे व्यजक्त के प्रनत जो अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का सदस्य है, 

जानबूझकर ककया गया अपमान या असभिास का प्रत्येक कृत्य 1989 के अधिननयम की 

िारा 3(1)(आर) को केवल इससलए आकवषफत करेगा क्योंकक यह ऐसे व्यजक्त के ववरुद्ि 

ककया गया है जो अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का सदस्य है। इसके ववपरीत, 

1989 के अधिननयम की िारा 3(1)(आर) वहािं आकवषफत होती है जहािं जानबूझकर ककए 

गए अपमान या असभिास का कारण यह है कक जजस व्यजक्त को इसका सशकार बनाया 

जाता है वह अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का सदस्य है। मैं ऐसा इससलए कहता 

हूिं क्योंकक 1989 के अधिननयम के अधिननयमन के पीछे का उद्देश्य उन अपरािों की सजा 

के सलए कठोर प्राविान प्रदान करना र्था जो एससी/एसटी समुदायों से सिंबिंधित व्यजक्तयों 

को उनकी जानत की जस्र्थनत के कारण लक्षक्षत ककए जाते हैं।" 

10. िारा 319 द.प्र.सिं. के प्रयोजन के सलए, असभयुक्त के ववरुद्ि ठोस और ववश्वसनीय सामग्री 

की आवश्यकता होती है, हरदीप ससहं बनाम पंजाब राज्य और अन्य (2014) 3 एस.सी.सी. 92 के 

प्रकाश में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने असभननिाफररत ककया कक:  

"105. िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत शजक्त एक वववेकािीन और एक असािारण शजक्त 

है। इसका प्रयोग सिंयम से और केवल उन मामलों में ककया जाना चादहए जहािं वाद की 

पररजस्र्थनतयािं ऐसा आवश्यकता उत्पन्न करती हैं। इसका प्रयोग इससलए नहीिं ककया जाना 

चादहए क्योंकक मजजस्रेट या सि न्यायािीश की यह राय है कक कोई अन्य व्यजक्त भी वह 

अपराि करने का दोषी हो सकता है। केवल जहािं न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत साक्ष्य स े
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ककसी व्यजक्त के ववरुद्ि मजबूत और ठोस साक्ष्य समलता है, वहीिं ऐसी शजक्त का प्रयोग 

ककया जाना चादहए और आकजस्मक और लापरवाही वाले तरीके से नहीिं ककया जाना चादहए।  

106. इस प्रकार, हम असभननिाफररत करते हैं कक यद्यवप न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत साक्ष्य 

से केवल प्रर्थम दृष्टया मामला स्र्थावपत ककया जाना है, जजसे जजरह की कसौटी पर परखना 

आवश्यक नहीिं है, इसके सलए उसकी सिंसलप्तता की माि सिंभावना की तुलना में बहुत 

अधिक मजबूत साक्ष्य की आवश्यकता होती है। जो परीक्षण लागू ककया जाना है वह आरोप 

ववरधचत करने के समय प्रयोग ककए गए प्रर्थम दृष्टया मामले से अधिक है, लेककन उस 

सीमा तक सिंतुजष्ट से कम है कक साक्ष्य, यदद अससद्ि रहता है, तो दोषससद्धि की ओर ले 

जाएगा। ऐसी सिंतुजष्ट के अभाव में, न्यायालय को िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत शजक्त का 

प्रयोग करने से बचना चादहए। िारा 319 द.प्र.सिं. में यदद "साक्ष्य से यह प्रतीत होता है 

कक ककसी व्यजक्त ने जो असभयुक्त नहीिं है कोई अपराि ककया है" का प्राविान करने का 

उद्देश्य "जजसके सलए ऐसे व्यजक्त पर असभयुक्त के सार्थ ववचारण ककया जा सके" शब्लदों 

से स्पष्ट है। प्रयुक्त शब्लद "जजसके सलए ऐसे व्यजक्त को दोषससद्ि ककया जा सके" नहीिं 

हैं। इससलए, िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत कायफ करने वाले न्यायालय के सलए असभयुक्त 

के दोष के सिंबिंि में कोई राय बनाने की कोई गुिंजाइश नहीिं है।  

117.5. यद्यवप िारा 319(4)(बी) द.प्र.सिं. के अिंतगफत तत्पश्चात पक्षकार बनाए गए 

असभयुक्त के सार्थ ऐसा व्यवहार ककया जाना है मानो वह असभयुक्त र्था जब न्यायालय न े

शुरू में अपराि का सिंज्ञान सलया र्था, िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत ककसी व्यजक्त को तलब 

करने के सलए आवश्यक सिंतुजष्ट का स्तर वही होगा जो आरोप ववरधचत करने के सलए होता 

है। मूल असभयुक्त और बाद के असभयुक्त को तलब करने के सलए सिंतुजष्ट के स्तर में 

अिंतर इस तथ्य के कारण है कक मूल असभयुक्त के ववरुद्ि ववचारण पहले ही शुरू हो चुका 

हो सकता है और ऐसे ववचारण के दौरान ही नए तलब ककए गए असभयुक्त के ववरुद्ि 

सामग्री का खुलासा होता है। ककसी असभयुक्त को नए ससरे से तलब करन ेसे ववचारण में 

ववलिंब होगा, इससलए असभयुक्त (मूल और बाद के) को तलब करने के सलए सिंतुजष्ट का 

स्तर अलग होना चादहए।" 
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11. तदनुसार, प्रनतद्विंद्वी तकों पर गिंभीरतापूवफक ववचार करने और असभलेख पर उपलब्लि सिंपूणफ 

सामग्री की साविानीपूवफक जािंच करने के पश्चात, इस न्यायालय की यह सुववचाररत राय है कक 

असभयोजन पक्ष एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(ि) के प्राविानों को आकवषफत करने वाले 

प्रर्थम दृष्टया मामले का भी खुलासा करने में ववर्ल रहा है। जािंच के दौरान एकि की गई सामग्री 

यह इिंधगत नहीिं करती है कक कधर्थत शब्लद या आचरण जानत से प्रेररत रे्थ या ककसी व्यजक्त के 

अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत से सिंबिंधित होने के आिार पर जानबूझकर उसका अपमान 

करने या उसे प्रताड़ित करने के आशय से ककए गए रे्थ। यह स्र्थावपत करने के सलए भी ककसी 

सामग्री का अभाव है कक कधर्थत घटना "सावफजननक दृजष्ट" के भीतर ककसी स्र्थान पर हुई र्थी, जो 

कक उपरोक्त प्राविानों के अिंतगफत अपराि गदठत करने के सलए एक अननवायफ शतफ है, जैसा कक 

स्वर्ि ससहं में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा स्पष्ट ककया गया है और दहतेश वमाफ तथा शाजन 

स्काररया (उपरोक्त) में इसकी आगे पुजष्ट की गई है। इसी प्रकार, िारा 323, 504, 506 भा.द.सिं. 

के आवश्यक तत्वों को सिंतुष्ट करने के सलए आरोप पूरी तरह से अपयाफप्त हैं। 

12. इसके अनतररक्त, हरदीप ससहं (उपरोक्त) में माननीय सवोच्च न्यायालय की सिंवविान पीठ 

द्वारा प्रनतपाददत स्र्थावपत ववधिक जस्र्थनत को ध्यान में रखते हुए, जजसमें यह असभननिाफररत ककया 

गया र्था कक द.प्र.सिं. की िारा 319 के अिंतगफत असािारण शजक्त का प्रयोग सिंयम से ककया जाना 

है और केवल वहीिं जहािं असभलेख पर मजबूत और ठोस साक्ष्य उपलब्लि हो, जो आरोप ववरधचत 

करने के चरण पर माि प्रर्थम दृष्टया वाद से कार्ी अधिक हो, आक्षेवपत तलब करने का आदेश 

अपेक्षक्षत ववधिक सीमा को पूरा करने में ववर्ल रहता है। अपीलार्थी की समलीभगत की ओर अचूक 

रूप से इशारा करने वाली ककसी भी ववश्वसनीय, उत्कृष्ट सामग्री या साक्ष्य के अभाव में, ववचारण 

न्यायालय ने अपीलार्थी को आकजस्मक और लापरवाही वाले तरीके से िारा 319 द.प्र.सिं. के अिंतगफत 

तलब करके ववधि में िुदट की है। 

13. पररणामस्वरूप, वतफमान अपील स्वीकार की जाती है, और अपीलार्थी सौरभ ससिंह उर्फ  सिंदीप 

ससिंह के सिंबिंि में र्थाना लाहचरा, जजला झािंसी के ववशेष ववचारण सिंख्या 69 वषफ 2017 (राज्य 

बनाम वववपन प्रताप ससिंह) में ववशेष न्यायािीश (एससी/एसटी अधिननयम) झािंसी द्वारा पाररत 

आक्षेवपत तलब करने का आदेश ददनािंक 14.7.2023, जजसके द्वारा अपीलार्थी को िारा 323, 504, 
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506 भा.द.सिं. और एससी/एसटी अधिननयम की िारा 3(1)(ि) के अिंतगफत तलब ककया गया है, को 

अपास्त ककया जाता है। 

11 अगस्त, 2026/आशा 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

 

 


