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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक अपील संख्या  – 1276/1983 

रुपई और अन्य                                    .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

राज्य                             .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता            : ओ.पी. ममश्रा, प्रदीप कुमार, प्रदीप कुमार वी. 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : ए.जी.ए. 

न्यायालय संख्या – 74 

माननीय न्यायमूर्त ि दीपक वमाि 

1. अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य की ओर से ववद्वान ए.जी.ए. श्री ववश्व दीपक 

ममश्रा को सुना गया और अमिलेख का पररशीलन ककया गया। 

2. वतिमान आपराधिक अपील श्री डी.के. त्रिवेदी, चतुर्थि अपर सि न्यायािीश, गोरखपुर द्वारा 

सि परीक्षण संख्या 435 वर्ि 1982 में पाररत ननणिय और आदेश ददनांक 12.04.1983 के 

ववरुद्ि प्रस्तुत की गई है, जजसके द्वारा अपीलार्थी संख्या 1 से 3 को िारा 34 िा.द.सं. के 

सार्थ पदित िारा 304 (िाग II) और िारा 34 िा.द.सं. के सार्थ पदित िारा 323 के अतंगित 

दोर्मसद्ि ककया गया है और उनमें से प्रत्येक को क्रमशः पांच वर्ि और छह माह के किोर 
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कारावास की सजा सुनाई गई है तर्था अपीलार्थी संख्या 4 को सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा 

करने का ननदेश ददया गया है और यह ननदेश ददया गया है कक उसे 2,000/- रुपये की रामश 

के एक बंिपि तर्था समान रामश के दो प्रनतिुओं के सार्थ इस वचनपि पर ररहा ककया जाएगा 

कक वह बंिपिों के ननष्पादन की नतधर्थ से तीन वर्ि की अवधि के दौरान बुलाए जाने पर 

उपजस्र्थत होगा और सजा प्राप्त करेगा। 

3. अमियोजन की कहानी यह है कक 14.05.1982 को शाम लगिग 5.00 बजे सूचनादाता न े

सीताराम और अमियुक्तों के बीच झगडे के संबंि में अमियुक्तों के ववरुद्ि मशकायत दजि 

कराई। घायल ममश्री की मतृ्यु हो गई। अमियुक्तों ने मतृक ममश्री, सीताराम के िाई और 

सीताराम के पुि अविराज पर लािी, लात और घूंसे से हमला ककया। लािी और घूंसे की चोटों 

के कारण मतृक ममश्री धगर गया और बेहोश हो गया। उसे अस्पताल में िती कराया गया 

लेककन उसकी मतृ्यु हो गई। घायल ममश्री को प्रार्थममक स्वास््य कें द्र, महराजगंज ले जाया 

गया, अगले ददन उसका धचककत्सीय परीक्षण ककया गया। घटना के संबिं में अमियुक्तों के 

ववरुद्ि एक मलखखत मशकायत दजि कराई गई। 

4. घायल का धचककत्सीय परीक्षण डॉ. ए.पी. मसहं द्वारा ककया गया र्था। जब घायल/मतृक 

ममश्री का धचककत्सीय परीक्षण ककया गया तब वह बेहोश र्था। उसे जजला अस्पताल, गोरखपुर 

रेफर ककया गया, जहा ंउसी ददन दोपहर 2.45 बजे उसकी मतृ्यु हो गई। वववेचना अधिकारी ने 

िारा 304 और 323 िा.द.सं. के अंतगित आरोप पि प्रस्तुत ककया। अमियोजन पक्ष ने आि 

गवाह प्रस्तुत ककए, पी.डब्ल्यू.-1 श्याम बरन, पी.डब्ल्यू.-2 रािेश्याम, पी.डब्ल्यू.-3 अविराज, 

पी.डब्ल्यू.-4 श्री िमि देव मसहं (उप-ननरीक्षक), पी.डब्ल्यू.-5 हेड कांस्टेबल राज जी मसहं, 

पी.डब्ल्यू.-6 डॉ. ए.पी. मसहं, पी.डब्ल्यू.-7 उप-ननरीक्षक रामानंद िाकुर और पी.डब्ल्यू.-8 के रूप 
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में डॉ. घनश्याम श्रीवास्तव। ममश्री और अविराज को चोटें आईं। डॉ. ए.पी. मसहं न ेममश्री का 

परीक्षण ककया और उन्होंने मतृक ममश्री के शरीर पर ननम्नमलखखत चोटें पाईं:  

i) बाएं कान के 3 1/2" ऊपर मसर के बाएं तरफ 1"x 1" आकार की सूजन के सार्थ नीलग ू

ननशान।  

ii) िौंह के िीक ऊपर मारे्थ के दादहनी ओर 2" x 1 1/2 आकार की सूजन के सार्थ नीलगू 

ननशान।  

iii) दादहने कान के िीक नीचे गदिन के दादहनी ओर 2"x 1 1/2 आकार की सूजन के सार्थ 

नीलगू ननशान। 

सूचनादाता की मलखखत ररपोटि ददनांक 21/22.06.1999 जो सुबह 3.45 बज ेदजि की गई, जजस े

प्रदशि क-1 के रूप में धचजननत ककया गया, धचक प्रर्थम सूचना ररपोटि प्रदशि क-3, को कांस्टेबल 

क्लकि  सुरेश चंद द्वारा जी.डी. प्रदशि क-4 में दजि ककया गया र्था। घायल कालीचरण का 

धचककत्सीय परीक्षण 22.06.1999 को डॉ. आश ुकुमार अग्रवाल द्वारा ककया गया र्था और चोट 

ररपोटि को प्रदशि क-2 के रूप में धचजननत ककया गया र्था। डॉ. ए.पी. मसहं ने 15.05.1982 को 

शाम 7.30 बज ेअविराज का परीक्षण ककया और उसके शरीर पर ननम्नमलखखत सािारण चोटें 

पाईं:-  

i) बाएं कान के 3 1/2" ऊपर मसर के बाएं तरफ 1"x1/4" x हड्डी तक गहरा ववदाररत घाव।  

ii) दादहने ऊपरी बांह के मध्य तीसरे दहस्से के बाहरी पहलू पर 1"x 3/4" का अपघवर्ित नीलगू 

ननशान। रंग नीला है।  
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iii) बाएं कंिे के जोड के शीर्ि पर 1/2" x 1/2" का खरोंच। चोट संख्या 1 और 2 लािी स े

काररत की जा सकती र्थी और चोट संख्या 3 रगड से काररत की जा सकती र्थी। 

5. अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं कक ववचारण न्यायालय ने अमिलेख पर 

उपलब्लि सिी साक्ष्यों पर ववचार करने के पश्चात अपीलाधर्थियों को दोर्मसद्ि ककया है। वतिमान 

अपील के लंत्रबत रहने के दौरान, अपीलार्थी संख्या 1 (रुपई), अपीलार्थी संख्या 2 (राम सेवक) 

और अपीलार्थी संख्या 4 (राम ककशुन) की मतृ्यु हो गई है और उनकी ओर से अपील उपशममत 

हो गई है। अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता आग ेप्रस्तुत करते हैं कक केवल अपीलार्थी संख्या 

3 (राम आज्ञा) जीववत है। उन्होंने आग ेप्रस्तुत ककया कक 40 से अधिक वर्ि बीत चुके हैं, 

अपीलार्थी संख्या 3 (राम आज्ञा) की आयु लगिग 70 वर्ि होने जा रही है। ननणिय और आदेश 

के पररशीलन पर, उनके द्वारा ककए गए हमले के संबंि में अपीलाधर्थियों के ववरुद्ि कोई 

ववमशष्ट आरोप नहीं है। मतृक पर हमला करने के मलए सिी अमियुक्तों को सामान्य िूममका 

सौंपी गई है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक घायल अविराज ने अपीलाधर्थियों द्वारा ककए गए 

हमले के संबंि में कोई साक्ष्य प्रकट नहीं ककया है। अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता ने यह 

दलील दी है कक चंूकक अपीलार्थी संख्या 3 का कोई पूवि आपराधिक इनतहास नहीं है और वतिमान 

मामले के बाद, वह ककसी अन्य मामले में शाममल नहीं है, इसमलए उसे प्रर्थम अपरािी पररवीक्षा 

अधिननयम, 1938 का लाि ददया जाना चादहए। 

6. अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्ततु ककया है कक वह गुण-दोर् के आिार पर 

अपील पर जोर नहीं देना चाहते हैं। उन्होंने प्रस्ततु ककया है कक घटना 40 वर्ि से अधिक समय 

पूवि हुई र्थी और अपीलाधर्थियों के ववरुद्ि कोई आपराधिक पूविवतृ्त नहीं है। ववचारण में ववलंब ने 

त्वररत ववचारण के अधिकार से वंधचत कर ददया और उन्हें प्रर्थम अपरािी पररवीक्षा अधिननयम 

का लाि ददया जा सकता है। 
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7. अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता ने आपराधिक अपील संख्या 433 वर्ि 2001 (राम 

नरायन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में इस न्यायालय के ननम्नमलखखत ननणिय के प्रस्तर 14 स े

26 पर िरोसा ककया है। इसे नीचे उद्ितृ ककया जा रहा है:- 

"14. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे तकि  प्रस्तुत ककया कक वह गुण-दोर् के आिार 

पर अपील पर जोर नहीं देना चाहते हैं। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक घटना 33 वर्ि पूवि हुई र्थी 

और अपीलार्थी के ववरुद्ि कोई अन्य आपराधिक पूविवतृ्त नहीं है। ववचारण में ववलंब अपीलार्थी 

को त्वररत ववचारण के अधिकार से वंधचत करता है और उसे प्रर्थम अपरािी का लाि ददया जा 

सकता है तर्था अपीलार्थी को अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 (जजसे एतद्पश्चात 1958 

का अधिननयम कहा गया है) का लाि ददया जा सकता है। उन्होंने आग ेप्रस्तुत ककया कक 

अपीलार्थी पहली बार अपराि करने वाला है और पहले ककसी मामले में दोर्मसद्ि नहीं हुआ 

है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक यह न्यायालय है, जो अमियुक्त-अपीलार्थी को 1958 के 

अधिननयम की िारा 4 के लाि पर ववचार कर सकता है। 

15. दसूरी ओर, ववद्वान ए.जी.ए. ने अपील का ववरोि ककया और प्रस्तुत ककया कक अवर 

न्यायालय द्वारा कोई ताजत्वक अननयममतता या अवैिता नहीं की गई है और अमिलेख 

पर उपलब्लि साक्ष्य को ध्यान में रखते हुए, अमियुक्त-अपीलार्थी को सही ढंग से 

दोर्मसद्ि ककया गया है। 

16. ववद्वान ए.जी.ए. आगे कहते हैं कक 1958 के अधिननयम की िारा 4 का लाि अमियुक्त-

अपीलार्थी को 1958 के अधिननयम की िारा 4 में ववननददिष्ट कनतपय शतों पर प्रदान 

ककया जा सकता है। 
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17. पक्षकारों द्वारा ददए गए तकों पर ववचार करने और अमिलेख पर उपलब्लि सामग्री के 

पररशीलन के पश्चात, यह न्यायालय पाता है कक वाद के गुण-दोर् के अलावा, जहां तक 

अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता की 1958 के अधिननयम की िारा 4 के लाि प्रदान 

करने की प्रार्थिना का संबंि है, सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रनतपाददत ववधिक जस्र्थनत और 

ववधि पर चचाि करना आवश्यक है। 

18. अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 की िारा 3 और 4 नीचे उद्िृत की गई हैं:  

'3. भर्तसिना के पश्चात कर्तपय अपराधियों को ररहा करने की न्यायालय की शक्तत.- 

जहां कोई व्यजक्त िारतीय दंड संदहता (1860 का 45) की िारा 379 या िारा 380 या 

िारा 381 या िारा 404 या िारा 420 के अंतगित दंडनीय अपराि या िारतीय दंड 

संदहता या ककसी अन्य ववधि के अंतगित दो वर्ि से अनधिक के कारावास या जुमािने या 

दोनों से दंडनीय ककसी अपराि का दोर्ी पाया जाता है, और उसके ववरुद्ि कोई पूवि 

दोर्मसद्धि सात्रबत नहीं होती है और जजस न्यायालय द्वारा वह व्यजक्त दोर्ी पाया गया 

है उसकी राय है कक, अपराि की प्रकृनत और अपरािी के चररि सदहत वाद की 

पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, ऐसा करना समीचीन है, तो उस समय प्रवतृ्त ककसी 

अन्य ववधि में अंतवविष्ट ककसी बात के होते हुए िी, न्यायालय उसे ककसी सजा से 

दंडडत करने या िारा 4 के अंतगित सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करन ेके बजाय 

उधचत ित्सिना के पश्चात ररहा कर सकता है।  

स्पष्टीकरण.- इस िारा के प्रयोजनों के मलए, ककसी व्यजक्त के ववरुद्ि पूवि दोर्मसद्धि 

में इस िारा या िारा 4 के अंतगित उसके ववरुद्ि ददया गया कोई पूवि आदेश शाममल 

होगा। 
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4. सदाचरण की पररवीक्षा पर कर्तपय अपराधियों को ररहा करने की न्यायालय की शक्तत.- 

(1) जब कोई व्यजक्त ऐसे अपराि का दोर्ी पाया जाता है जो मृत्यु दंड या आजीवन 

कारावास से दंडनीय नही ं है और जजस न्यायालय द्वारा वह व्यजक्त दोर्ी पाया गया है 

उसकी यह राय है कक, अपराि की प्रकृनत और अपरािी के चररि सदहत मामले की 

पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, उसे सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करना समीचीन 

है, तो उस समय प्रवतृ्त ककसी अन्य ववधि में अंतवविष्ट ककसी बात के होते हुए िी, न्यायालय 

उसे तुरंत कोई सजा देने के बजाय यह ननदेश दे सकता है कक उसे प्रनतिुओं के सार्थ या 

उनके त्रबना एक बंिपि प्रस्तुत करने पर ररहा ककया जाए, ताकक वह तीन वर्ि से अनधिक 

की ऐसी अवधि के दौरान, जैसा न्यायालय ननदेश दे, बुलाए जाने पर उपजस्र्थत हो सके 

और सजा प्राप्त कर सके, और इस बीच शांनत बनाए रखे तर्था सदाचरण का पालन करे: 

बशते कक न्यायालय ककसी अपरािी की ऐसी ररहाई का ननदेश तब तक नहीं देगा जब तक 

कक वह संतुष्ट न हो जाए कक अपरािी या उसके प्रनतिू, यदद कोई हो, का उस स्र्थान पर 

कोई ननजश्चत ननवास या ननयममत व्यवसाय है, जहां न्यायालय क्षेिाधिकार का प्रयोग करता 

है या जजसमें अपरािी के उस अवधि के दौरान रहने की संिावना है जजसके मलए वह बंिपि 

ननष्पाददत करता है।' 

19. कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने रतन लाल बनाम पंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1965 

एस.सी. 444 में, अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 के उद्देश्य और प्रयोजन पर 

चचाि करते हुए, पैरा संख्या 4 में ननम्नानुसार प्रेक्षण ककया है:  

'4. यह अधिननयम दंडशास्ि के क्षेि में सुिार की आिुननक उदार प्रवृवत्त की प्रगनत में 

एक मील का पत्र्थर है। यह इस मसद्िांत की मान्यता का पररणाम है कक आपराधिक 

ववधि का उद्देश्य अपरािी को दंडडत करने की अपेक्षा उसमें सुिार लाना अधिक है। 
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मोटे तौर पर यह अधिननयम 21 वर्ि से कम आयु के अपराधियों और उस आयु से 

अधिक के अपराधियों के बीच, और मृत्यु दंड या आजीवन कारावास से दंडनीय अपराि 

करने के दोर्ी अपराधियों और कम अपराि के दोर्ी अपराधियों के बीच अंतर करता 

है। जबकक 21 वर्ि स ेअधिक आयु के अपराधियों के मामले में, अधिननयम के उपयुक्त 

प्राविान में ननिािररत शति के अिीन, उन्हें ित्सिना के बाद या सदाचरण की पररवीक्षा 

पर ररहा करने का पूणि वववेक न्यायालय को ददया गया है, 21 वर्ि से कम आयु के 

अपराधियों के मामले में न्यायालय को एक व्यादेश जारी ककया जाता है कक उन्हें 

कारावास की सजा न दी जाए जब तक कक वह संतुष्ट न हो जाए कक मामले की 

पररजस्र्थनतयों, जजसमें अपराि की प्रकृनत और अपराधियों का चररि शाममल है, को ध्यान 

में रखते हुए, अधिननयम की िारा 3 और 4 के अंतगित उनसे ननपटना वांछनीय नहीं 

है।' 

20. आगे माननीय सवोच्च न्यायालय ने वेद प्रकाश बनाम हररयाणा राज्य, (1981) 1 

एस.सी.सी. 447 : ए.आई.आर. 1981 एस.सी. 643 के वाद में अपरािी पररवीक्षा 

अधिननयम, 1958 की िारा 4 के सार्थ पदित दंड प्रकक्रया संदहता की िारा 360 के 

अनुपालन के संबंि में बार और पीि के कतिव्य पर चचाि करते हुए ननम्नानुसार दटप्पणी 

ककया:  

'जजस अपराि के मलए दोर्मसद्धि दी गई है, वह िारा 360 द.प्र.सं. या ककसी िी दर 

पर अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 द्वारा आकवर्ित होगा। हमारे समक्ष सामग्री 

अपूणि है क्योंकक ववचारण न्यायालय ने अपने दंडात्मक कायों के ननविहन में लापरवाही 

बरती है। हमें इस बात पर जोर देना चादहए कक ककसी अमियुक्त को सजा सुनाना 

वववेक का एक संवेदनशील प्रयोग है, न कक अनुमान पर कायि करने वाला कोई ननयममत 
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या यांत्रिक नुस्खा। ववचारण न्यायालय को पररजस्र्थनतयों में न्यायोधचत सजा देने में 

मदद के मलए आवश्यक सामग्री एकि करनी चादहए र्थी। अपरािी की सामाजजक पषृ्ििूमम 

और व्यजक्तगत कारक बहुत प्रासंधगक हैं, हालांकक व्यवहार में आपराधिक न्यायालयों न े

शायद ही किी अपरािी के सामाजजक पररवेश या व्यजक्तगत पररजस्र्थनतयों पर ध्यान 

ददया हो। िले ही िारा 360 द.प्र.सं. आकवर्ित न हो, कफर िी दंडादेश देने वाले न्यायालय 

का यह कतिव्य है कक वह एक पुनवािसकारी झुकाव के सार्थ सजा पर प्रिाव डालने वाले 

ऐसे त्यों को एकि करने के मलए पयािप्त रूप से सकक्रय हो। वतिमान वाद में ऐसी 

सामधग्रयों की अनुपजस्र्थनत ने हमें अधिवक्ता स ेिी बहुत कम सहायता के सार्थ छोड 

ददया है। वास्तव में बार के सदस्य िी इन वविायी प्राविानों पर पयािप्त ध्यान नही ं

देते हैं जो ककसी अपरािी के सार्थ इस तरह से ननपटने से संबंधित हैं कक वह एक गैर-

अपरािी बन जाए। हम इस पर इसमलए बल देते हैं क्योंकक दंड के पररमाजिन से संबंधित 

वविानों को 'लघु अधिननयम' माना गया है और, इसमलए, उन्हें अत्यंत कम महत्व का 

समझा गया है। यह पूणितः िुदटपूणि दृजष्टकोण है और िले ही बार से सहयोग प्राप्त न 

हो, कफर िी पीि को 'अपरािी पररववक्षा अधिननयम' जैसे अधिननयमों में अंतननिदहत 

दंडादेश के मानवीयकरण के उद्देश्य को अवश्य पूरा करना चादहए। 

21. कक यह िी ध्यान देने योग्य है कक इस माननीय न्यायालय ने सुभार् चंद बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य; [2015 लॉ सूट (इला) 1343] के वाद में, पररवीक्षा की ववधि को लागू 

करने और उधचत वादों में अमियुक्तों को लािकारी वविान का लाि देने की आवश्यकता 

पर जोर ददया है। इस न्यायालय ने सिी ववचारण न्यायालयों और अपीलीय न्यायालयों 

को ननम्नमलखखत ननदेश जारी ककए:  



 

 
“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं 
ककया जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

'ऐसा प्रतीत होता है कक उपरोक्त लािकारी वविान दृजष्ट से ओझल हो गया है और 

यहां तक कक न्यायािीशों ने व्यावहाररक रूप से ववधि के इस प्राविान को िुला ददया 

है। इस प्रकार, मामले से अलग होने से पूवि, यह न्यायालय महसूस करता है कक मैं 

अपने कतिव्यों के ननविहन में ववफल रहंूगा, यदद ववचारण न्यायालयों और अपीलीय 

न्यायालयों के मलए चेतावनी का एक शब्लद नहीं मलखा जाता है। इस न्यायालय के 

महाननबंिक को इस ननणिय की प्रनत उत्तर प्रदेश के सिी जजला न्यायािीशों को प्रसाररत 

करने का ननदेश ददया जाता है, जो बदले में अपने अिीन कायिरत सिी न्यानयक 

अधिकाररयों के बीच इस आदेश की प्रनत का प्रसार सुननजश्चत करेंगे और इस ननणिय 

का सख्त अनुपालन सुननजश्चत करेंगे। राज्य के जजला न्यायािीशों को िी ऐसे मामलों 

से ननपटने वाले सिी न्यायालयों, अर्थाित ्ववचारण न्यायालयों और अपीलीय न्यायालयों 

से हर महीन ेररपोटि मांगने का ननदेश ददया जाता है और यह बताने के मलए कहा जाता 

है कक ककतने मामलों में अमियुक्तों को उपरोक्त प्राविानों का लाि ददया गया है। जजला 

न्यायािीशों को प्रत्येक मामसक बैिक में व्यजक्तगत रूप से ऐसे मामलों की ननगरानी 

करने का िी ननदेश ददया जाता है। संबंधित जजला न्यायािीश महाननबंिक को मामसक 

वववरण िेजेंगे कक ववचारण न्यायालय/अपीलीय न्यायालय ने ककतने वादों में अमियुक्तों 

को उपरोक्त लािकारी वविान का लाि ददया है। तत्काल अनुपालन के मलए इस आदेश 

की एक प्रनत महाननबंिक के समक्ष रखी जाए।' 

22. आगे माननीय सवोच्च न्यायालय ने महाराष्ट्र राज्य बनाम जगमोहन ससहं कुलदीप ससहं 

आनंद; (2004) 7 एस.सी.सी. 659 में अपीलाधर्थियों को अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 

1958 का लाि प्रदान ककया है, और ननम्नानुसार दटप्पणई ककया है:  
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'अमियुक्त की ओर से उपजस्र्थत ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक दघुिटना वर्ि 

1990 की है। पक्षकार मशक्षक्षत हैं और पडोसी हैं। इसमलए, ववद्वान अधिवक्ता न ेप्रार्थिना 

की कक अमियुक्त को अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 का लाि ददया जाए। 

अमियुक्त की ओर स ेकी गई प्रार्थिना उधचत प्रतीत होती है। दघुिटना दस वर्ि से अधिक 

पुरानी है। जल ननकासी का दावा करने के तुच्छ मुद्दे पर पडोमसयों के बीच वववाद र्था। 

दघुिटना गुस्से में हुई। सिी पक्षकार मशक्षक्षत हैं और दरू के ररश्तेदार िी हैं। दघुिटना 

ऐसी नहीं है कक अमियुक्त को कारावास की सजा िुगतने का ननदेश ददया जाए। हमारी 

राय में, यह एक उपयुक्त मामला है, जजसमें अमियुक्तों को सदाचरण के मलए एक वर्ि 

का बंिपि ननष्पाददत करने का ननदेश देकर उन्हें पररवीक्षा पर ररहा ककया जाना चादहए।' 

23. कक सीताराम पासवान और अन्य बनाम बबहार राज्य, ए.आई.आर. 2005 एस.सी. 3534 

में अमियुक्त/अपीलाधर्थियों को पररवीक्षा अधिननयम का लाि देने की वांछनीयता के त्रबदं ु

पर आते हुए, सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार अमिननिािररत ककया:-  

'वववेकािीन शजक्त का प्रयोग करने के मलए, न्यायालय को वाद की पररजस्र्थनतयों, 

अपराि की प्रकृनत और अपरािी के चररि पर ववचार करना होता है। अपराि की प्रकृनत 

पर ववचार करते समय, न्यायालय को अपराि की गंिीरता, पीडडता पर अपराि के 

प्रिाव का यर्थार्थिवादी दृजष्टकोण रखना चादहए। अपरािी पररवीक्षा अधिननयम की िारा 

4 के अंतगित अमियुक्त को उपलब्लि लाि प्राविानों में सजन्नदहत पररसीमा के अिीन 

है और "कर सकता है" शब्लद स्पष्ट रूप से इंधगत करता है कक अपराि की प्रकृनत और 

अपरािी के चररि और वाद की समग्र पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखत ेहुए, अपरािी 

पररवीक्षा अधिननयम की िारा 3 या 4 के अंतगित शजक्तयों के प्रयोग में अपरािी को 

ररहा करना है या नहीं, इसका वववेक न्यायालय में ननदहत है। अपरािी पररवीक्षा 
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अधिननयम की िारा 4 के अंतगित शजक्तयां न्यायालय में तब ननदहत होती हैं जब कोई 

व्यजक्त ककए गए अपराि का दोर्ी पाया जाता है, जो मृत्यु दंड या आजीवन कारावास 

से दंडनीय नहीं है। इस शजक्त का प्रयोग न्यायालयों द्वारा व्यजक्त को दोर्ी पाते समय 

ककया जा सकता है और यदद न्यायालय समझता है कक मामले की पररजस्र्थनतयों, जजसमें 

अपराि की प्रकृनत और अपरािी का चररि शाममल है, को ध्यान में रखते हुए, अमियुक्त 

को लाि ददया जाना चादहए, तो न्यायालय द्वारा इस शजक्त का प्रयोग अपीलीय या 

पुनरीक्षण के चरण पर िी ककया जा सकता है और िारत के संवविान के अनुच्छेद 

136 के अंतगित अपील पर सुनवाई करते समय इस न्यायालय द्वारा िी ककया जा 

सकता है।' 

24. कक यह िी ध्यान देने योग्य है कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने मोहम्मद हासशम 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, ए.आई.आर. 2017 एस.सी. पषृ्ट्ठ 660 के वाद में, 

ननम्नानुसार दटप्पणी ककया:  

'20-.........रतन लाल बनाम पंजाब राज्य ए.आई.आर. 1965 एस.सी. 444 में न्यायमूनति 

सुब्लबा राव ने बहुमत के मलए बोलते हुए, इस प्रकार राय दी:-  

"यह अधिननयम दंडशास्ि के क्षेि में सुिार की आिुननक उदार प्रवृवत्त की प्रगनत में एक 

मील का पत्र्थर है। यह इस मसद्िांत की मान्यता का पररणाम है कक आपराधिक ववधि 

का उद्देश्य अपरािी को दंडडत करने की अपेक्षा उसमें सुिार लाना अधिक है। मोटे तौर 

पर यह अधिननयम 21 वर्ि से कम आयु के अपराधियों और उस आयु से अधिक के 

अपराधियों के बीच, और मृत्यु दंड या आजीवन कारावास से दंडनीय अपराि करने के 

दोर्ी अपराधियों और कम अपराि के दोर्ी अपराधियों के बीच अंतर करता है। जबकक 
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21 वर्ि से अधिक आयु के अपराधियों के मामले में, अधिननयम के उपयुक्त प्राविानों 

में ननिािररत शतों के अिीन, उन्हें ित्सिना के बाद या सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा 

करने का पूणि वववेक न्यायालय को ददया गया है, 21 वर्ि से कम आयु के अपराधियों 

के मामले में न्यायालय को एक व्यादेश जारी ककया जाता है कक उन्हें कारावास की 

सजा न दी जाए जब तक कक वह संतुष्ट न हो जाए कक मामले की पररजस्र्थनतयों, 

जजसमें अपराि की प्रकृनत और अपराधियों का चररि शाममल है, को ध्यान में रखत े

हुए, अधिननयम की िारा 3 और 4 के अंतगित उनसे ननपटना वांछनीय नहीं है।"' 

25. कक 1958 के अधिननयम की िारा 4 वहां लागू होती है जहां कोई व्यजक्त कोई ऐसा 

अपराि करने का दोर्ी पाया जाता है, जहां सजा न तो आजीवन कारावास है और न 

ही मृत्यु दंड। न्यायालय िारा में उज्लखखत बंिपि प्रस्तुत करने पर ऐसे अमियुक्त को 

सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा कर सकता है। इस िारा के प्राविानों को लागू करन े

में न्यायालय को अपने वववेक का प्रयोग करने से पूवि वाद की पररजस्र्थनतयों, अपरािी 

के चररि और अपराि की प्रकृनत पर िी ववचार करने की आवश्यकता होती है। 

26. 1958 के अधिननयम के उपरोक्त प्राविानों के पररशीलन से इस प्रकार स्पष्ट रूप से 

संकेत ममलता है कक 1958 के अधिननयम की िारा 4 अपराधियों की शे्रणी के बीच 

कोई अंतर पैदा नहीं करती है और उक्त िारा का प्राविान ककसी िी ऐसे वाद में लागू 

ककया जा सकता है, जहां अपरािी कोई ऐसा अपराि करने का दोर्ी पाया जाता है जो 

मृत्यु दंड या आजीवन कारावास से दंडनीय नहीं है। संयोगवश माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा कुछ अपवाद इंधगत ककए गए हैं, जैसे कक श्रीमती देवकी बनाम हररयाणा 

राज्य; 1979 (3) एस.सी.सी. 760 के वाद में जहां माननीय सवोच्च न्यायालय न े

अमिननिािररत ककया है कक 1958 के अधिननयम की िारा 4 का लाि ककसी ऐसे अपरािी 
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को नहीं ददया जा सकता जो एक ककशोर लडकी का अपहरण करने और उसे आपराधिक 

उद्देश्य के सार्थ यौन समपिण के मलए मजबूर करने का दोर्ी पाया गया हो। इसी प्रकार 

1980 (4) एस.सी.सी. 669 संदभि में: महाराष्ट्र राज्य बनाम नटवर लाल दामोदर दास 

सोनी में प्रनतवेददत वाद में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने सोने की तस्करी के दोर्ी 

पाए गए अमियुक्त को 1958 के अधिननयम का लाि देने से इनकार कर ददया।" 

8. राज्य की ओर से उपजस्र्थत ववद्वान ए.जी.ए. श्री ववश्व दीपक ममश्रा इस त्य का वववाद 

नहीं करते हैं कक अमियुक्त-अपीलार्थी पहली बार अपराि करने वाले हैं और पहले ककसी अन्य 

वाद में दोर्मसद्ि नहीं हुए रे्थ। वह यह िी प्रस्तुत करते हैं कक िारा 361 द.प्र.सं. के अमिव्यक्त 

प्राविानों के दृजष्टगत, त्यों और पररजस्र्थनतयों, अपराि की प्रकृनत, अमियुक्त-अपीलाधर्थियों के 

चररि और ववशेर् रूप से घटना की नतधर्थ से बीत चुके समय की अवधि पर ववचार करते हुए, 

इस वाद में 1958 के अधिननयम की िारा 4 का लाि ददया जा सकता है। 

9. मैंने अपीलाधर्थियों के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा प्रस्तुत तकों पर ववचार ककया है और अमिलेख 

का पररशीलन ककया है। 

10. उपरोक्त चचाि के प्रकाश में, जहां तक यह अपीलार्थी राम आज्ञा की दोर्मसद्धि से संबंधित 

है, उसे बरकरार रखा जाता है लेककन सजा को संशोधित ककया जाता है। राम आज्ञा को जेल 

िेजने के बजाय, उसे अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 की िारा 4 का लाि ददया जाता है 

और उसे संबंधित जजला पररवीक्षा अधिकारी के समक्ष अपने व्यजक्तगत बंिपि के सार्थ 

20,000/- रुपये प्रत्येक के दो प्रनतिू और इस आशय का एक वचनपि दाखखल करने का ननदेश 

ददया जाता है कक वह आज से दो वर्ि की अवधि के दौरान शांनत और सदाचरण बनाए रखेगा। 
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उक्त बंिपि राम आज्ञा द्वारा इस ननणिय की नतधर्थ से दो माह की अवधि के िीतर दाखखल 

ककए जाने हैं। 

11. उपरोक्त ककसी िी शति के उ्लंघन के जस्र्थनत में, राम आज्ञा को अमिरक्षा में मलया 

जाएगा और उसे दी गई सजा िुगतनी होगी। 

12. उपरोक्त संशोिन के सार्थ, वतिमान आपराधिक अपील आंसशक रूप से स्वीकार की जाती 

है। 

13. अनुपालन के मलए आदेश की एक प्रमाखणत प्रनत संबंधित न्यायालय को िी िेजी जाए। 

14. कायािलय को ननदेश ददया जाता है कक वह आवश्यक अनुपालन के मलए इस आदेश को 

संबंधित न्यायालय को प्रेवर्त करे। 

15. अवर न्यायालय का अमिलेख, यदद कोई हो, िी संबंधित जजला न्यायालय को वापस िेजा 

जाए। 

7 अगस्त, 2026  

एस.के.डी. 

(न्यायमूर्त ि दीपक वमाि) 

 


