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आपराधिक अपील संख्या  – 1471/1983 

फूल स िंह एविं अन्य                                    .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य                            .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता            :  ौम्या चतुवेदी, अजय कुमार, िरणीिर पािंडेय,

      कमल कुमार स िंह, फूल स िंह यादव, पूनम 

      श्रीवास्तव 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : ए.जी.ए. 

7.7.2026 को सुरक्षित 

14.8.2026 को पाररत 

न्यायालय संख्या – 93 

माननीय न्यायमूर्त ि संतोष राय 

1. श्री कमल कुमार स िंह, अधिवक्ता, अपीलार्थी  िंख्या 2 के सलए ववद्वान न्याय समत्र  ुश्री 

मयूरी मेहरोत्रा; राज्य के सलए ववद्वान ए.जी.ए. श्री पुरुषोत्तम मौयय को  ुना गया और असिलेख 

पर उपलब्ि  ामग्री का पररशीलन ककया गया। 
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2. दो असियुक्त अपीलाधर्थययों ने वषय 1983 में वतयमान अपील प्रस्तुत ककया है, लेककन इ  

अपील के लिंबबत रहने के दौरान उनमें  े एक अर्थायत ्फूल स िंह की पहले ही मतृ्यु हो चुकी है, 

अतः, तदनु ार अपील पहले ही उपशसमत हो चुकी है। अपील केवल अपीलार्थी  िंख्या 2 अजय 

पाल स िंह के ववरुद्ि शेष है। 

3. िारा 374(2) द.प्र. िं. के अिंतगयत यह अपील द्ववतीय अपर  त्र न्यायािीश, फतेहपुर द्वारा 

 त्र परीक्षण  िंख्या 265 वषय 1981 (राज्य बनाम फूल स िंह और अन्य), जो र्थाना खागा, 

जजला फतेहपुर के मुकदमा अपराि  िंख्या 57 वषय 1979, िारा 307/34 िा.द. िं.  े उत्पन्न 

हुआ है, में पाररत ननणयय और आदेश ददनािंक 3.6.1983 के ववरुद्ि प्रस्तुत की गई है, जज के 

द्वारा असियुक्त-अपीलार्थी को दोषस द्ि ककया गया है और िारा 307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत 

 ात वषय के कठोर कारावा  की  जा  ुनाई गई है। 

4.  िंक्षेप में, असियोजन पक्ष का मामला यह है कक 08.03.1979 को शाम लगिग 6.30 बज,े 

 ूचनादाता लक्ष्मीकािंत बाजपेयी ग्राम पौली बाजार  े अपने घर लौट रहा र्था और, र्थाना खागा, 

जजला फतेहपुर के ग्राम अजई की  ीमा के िीतर अपने चक के पा  पहुिंचने पर, असियुक्त 

फूल स िंह और अजयपाल स िंह खेत में खडी मूिंज की झाडडयों  े ननकले। आरोप है कक फूल 

स िंह ने  ूचनादाता पर लाठी  े हमला ककया, और उ के उक ाने पर, अपीलार्थी अजयपाल 

स िंह ने  ूचनादाता को जान  े मारने के आशय  े उ  पर वपस्तौल  े गोली चलाई, जज  े 

उ के पेट के बाईं ओर आग्नेयास्त्र की चोट आई। उ की चीखें  ुनकर, पी.डब््यू.-2 कृष्ण पाल 

स िंह और एक  ुरेश स िंह, जो पौली बाजार  े लौट रहे रे्थ, घटनास्र्थल पर पहुिंचे और असियुक्तों 

को पकडने का प्रया  ककया, लेककन अपीलार्थी द्वारा िमकाए जाने पर, वे ऐ ा नहीिं कर  के, 

जज  पर असियुक्त घटनास्र्थल  े िाग गए। इ के बाद घायल को उ के बडे िाई कमलेश 

बाबू और दादा राम बाब ूद्वारा बैलगाडी में पुसल  स्टेशन ले जाया गया, जहािं रात लगिग 
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8.00-8.30 बजे प्रर्थम  ूचना ररपोटय (प्रदशय क-2) दजय की गई। उ का धचककत् ीय परीक्षण डॉ. 

डी. ी. राय (पी.डब््यू.-1) द्वारा ककया गया र्था, जजन्होंने अन्य बातों के  ार्थ- ार्थ, ऊपरी पेट 

के बाईं ओर आग्नेयास्त्र की चोट और कक ी कुिं द हधर्थयार  े आई अन्य  ािारण चोटें पाईं। 

5. वववेचना पूरी होने पर, दोनों असियुक्तों के ववरुद्ि आरोप-पत्र प्रस्तुत ककया गया, और िारा 

307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत ववचारण का  ामना करने के सलए उन्हें  त्र न्यायालय के  ुपुदय 

कर ददया गया। 03.03.1983 को आरोप ववरधचत ककए गए, जज  पर असियुक्तों ने अपराि 

स्वीकार नहीिं ककया। िारा 313 द.प्र. िं. के अिंतगयत अपने बयानों में, जो तब दजय ककए गए रे्थ, 

जब अपीलार्थी अजयपाल स िंह की आयु लगिग 24 वषय र्थी, दोनों असियुक्तों ने अपने पररवार 

और  ूचनादाता के दादा, राम बाबू के पररवार के बीच पूवय-ववद्यमान दशु्मनी और मुकदमेबाजी 

के कारण झूठा फिं  ाए जाने की दलील ददया। 

6. असियोजन पक्ष न ेऔपचाररक गवाहों के अनतररक्त, डॉ. डी. ी. राय (पी.डब््यू.-1), घायल 

 ूचनादाता लक्ष्मीकािंत (पी.डब््यू.-2), और चश्मदीद गवाह कृष्ण पाल (पी.डब््यू.-3)  दहत 

पािंच गवाहों का परीक्षण ककया। चक्षु, धचककत् ीय और दस्तावेजी  ाक्ष्यों के मू्यािंकन पर, 

ववद्वान ववचारण न्यायालय ने असियोजन पक्ष के प्रकरण को पूरी तरह  े स्र्थावपत पाया और 

ननणयय ददनािंक 3.6.1983 के माध्यम  े दोनों असियुक्तों को िारा 307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत 

दोषस द्ि ककया तर्था प्रत्येक को  ात वषय के कठोर कारावा  की  जा  ुनाई, जज े वतयमान 

अपील में चुनौती दी गई है। 

7. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने दोषस द्धि के प्रश्न पर गिंिीरता  े अपील पर जोर 

नहीिं ददया है, क्योंकक दोषस द्धि का ननष्कषय घायल पी.डब््यू.-2 लक्ष्मीकािंत और चश्मदीद 

गवाह पी.डब््यू.-3 कृष्ण पाल की  मवती गवाही पर आिाररत है, जज की पुजष्ट पी.डब््यू.-1 
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डॉ. डी. ी. राय के धचककत् ीय  ाक्ष्य और तुरिंत दजय की गई प्रर्थम  ूचना ररपोटय  े होती है। 

हालािंकक, यह प्रस्तुत ककया गया है कक दोनों असियुक्तों को  ौंपी गई िूसमका अलग-अलग र्थी: 

मतृक अपीलार्थी फूल स िंह केवल लाठी  े लै  र्था और उ ने केवल लाठी का उपयोग ककया 

र्था, जबकक वपस्तौल  े गोली चलाने का कृत्य, वह चोट जज े जीवन के सलए खतरनाक कहा 

जाता है, ववशेष रूप  े और पूरी तरह   ेअपीलार्थी अजयपाल स िंह पर आरोवपत है। यह आग े

प्रस्तुत ककया गया है कक घटना के  मय और िारा 313 द.प्र. िं. के अिंतगयत अपना बयान दजय 

कराते  मय अपीलार्थी की आयु लगिग 24 वषय र्थी; वतयमान में उ की आयु लगिग 67 वषय 

है। घटना की नतधर्थ  े पैंताली  वषय  े अधिक  मय बीत चुका है, और अपील स्वयिं चार 

दशकों  े अधिक  मय  े इ  न्यायालय में लिंबबत है। यह प्रस्तुत ककया गया है कक अपीलार्थी 

का कोई अन्य आपराधिक पूवयवतृ्त नहीिं है, एक ऐ ा तथ्य जज का ववद्वान ए.जी.ए. वववाद या 

खिंडन नहीिं करते हैं। इन  िंचयी ववचारों पर, यह आग्रह ककया गया है कक अपीलार्थी को मूल 

 जा के स्र्थान पर अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 की िारा 4 के अिंतगयत  दाचरण की 

पररवीक्षा पर ररहाई का लाि प्रदान ककया जाए। 

8. ववद्वान ए.जी.ए. ननदेशों पर, उधचत रूप  े बताते हैं कक वतयमान घटना  े पूवय या उ के 

बाद, अपीलार्थी का कोई आपराधिक इनतहा  या पूवय  िंसलप्तता इिंधगत नहीिं की गई है या 

असिलेख पर नहीिं रखी गई है। हालािंकक, वह ववचारण न्यायालय द्वारा दजय ककए गए दोषस द्धि 

के ननष्कषय का  मर्थयन करते हैं, और प्रस्ततु करत ेहैं कक अपीलार्थी आग्नेयास्त्र  े चोट काररत 

करने वाला र्था जो  िंिाववत रूप  े घातक र्थी और शरीर के एक महत्वपणूय दहस् े पर काररत 

की गई र्थी। 

9. असिलेख का परीक्षण करने के पश्चात, यह न्यायालय ववचारण न्यायालय द्वारा दजय ककए 

गए दोषस द्धि के ननष्कषय में कोई दबुयलता नहीिं पाता है। घटना के स्र्थान और  मय पर 
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घायल की उपजस्र्थनत ननववयवाद है। पी.डब््यू.-2 लक्ष्मीकािंत, घायल, की गवाही स्वािाववक, 

 ु िंगत है और इ की स्वतिंत्र चश्मदीद गवाह पी.डब््यू.-3 कृष्ण पाल  े पुजष्ट होती है, जज ने 

आिंसशक रूप  े पक्षद्रोही घोवषत होने के बावजूद, िारा 161 द.प्र. िं. के अिंतगयत और वववेचना 

अधिकारी के  मक्ष दजय अपने बयान में स्वीकार ककया कक अपीलार्थी अजयपाल स िंह ने वपस्तौल 

 े लै  होकर  ूचनादाता पर गोली चलाई र्थी। प्रर्थम  ूचना ररपोटय तत्परता  े दजय की गई 

र्थी, घटना के लगिग दो घिंटे के िीतर, तीन मील दरू एक पुसल  स्टेशन में, जज में 

अनतशयोजक्त या ववचार-ववमशय की कोई गुिंजाइश नहीिं बची। पी.डब््यू.-1 डॉ. डी. ी. राय का 

धचककत् ीय  ाक्ष्य चक्षु  िंस्करण की पुजष्ट करता है, जो ऊपरी पेट के बाईं ओर एक आग्नेयास्त्र 

की चोट के  ार्थ- ार्थ लाठी जै े कक ी कुिं द हधर्थयार  े आई अन्य चोटों की पुजष्ट करता है। 

उद्देश्य, अर्थायत ्पररवारों के बीच पूवय-ववद्यमान मुकदमेबाजी और दिुायवना, ववधिवत स्र्थावपत 

होती है और ननववयवाद रहती है। तदनु ार, यह न्यायालय िारा 307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत 

अपीलार्थी के ववरुद्ि दजय दोषस द्धि में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नहीिं पाता है। 

10. हालािंकक, व्यजक्तगत िूसमका के प्रश्न पर,  ाक्ष्य एक स्पष्ट  ीमािंकन का खुला ा करता 

है। दोनों चश्मदीद गवाहों का यह ववसशष्ट और   ुिंगत मामला है कक वह अपीलार्थी अजयपाल 

स िंह र्था, और केवल अजयपाल स िंह र्था, जज ने  ूचनादाता पर वपस्तौल  े गोली चलाई र्थी; 

मतृक  ह-असियुक्त फूल स िंह की िूसमका  ूचनादाता पर लाठी  े हमला करने तक ही  ीसमत 

र्थी। इ  प्रकार अपीलार्थी पर आग्नेयास्त्र की चोट का ववसशष्ट और एकमात्र आरोप ववचार करने 

के सलए एक प्रा िंधगक पररजस्र्थनत है, ववशेष रूप   े जा के स्तर पर, अब जबकक अपील केवल 

उ ी के  िंबिंि में शेष है। 

11. चोट ररपोटय (प्रदशय क-1) और पी.डब््यू.-1 डॉ. डी. ी. राय की गवाही के पररशीलन  े पता 

चलता है कक  ूचनादाता को केवल एक आग्नेयास्त्र की चोट लगी र्थी, जज े ऊपरी पेट के बाईं 
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ओर लगिग 14  ेमी x 4  ेमी के क्षेत्र में 'कई अग्नेयास्त्र के घाव' के रूप में वर्णयत ककया 

गया है, जज में छरे के कई अलग-अलग ननशान रे्थ, जजनमें  े प्रत्येक का व्या  लगिग 1/4 

 ेमी र्था, जजनमें कोई खून नहीिं बह रहा र्था, कोई टैटू/कालापन नहीिं र्था, और कोई ननका  घाव 

नहीिं र्था। शेष चोटें ( िंख्या 2  े 4)  ािारण बताई गई र्थीिं, जो लाठी जै े कक ी कुिं द हधर्थयार 

और रगड के कारण हुई र्थीिं। घाव के चारों ओर कालेपन या टैटूइिंग की अनुपजस्र्थनत, छरे के 

बबखरे हुए छेदों के पैटनय के  ार्थ समलकर, यह इिंधगत करती है कक गोली लगिग पािंच  े छह 

कदम की दरूी  े चलाई गई र्थी, और करीब या पॉइिंट-ब्लैंक रेंज  े नहीिं। यद्यवप चोट ननस् िंदेह 

गिंिीर र्थी और शरीर के एक महत्वपूणय दहस् े पर जस्र्थत र्थी, डॉक्टर ने यह राय दी र्थी कक 

यदद  मय पर उपचार न समलता, तो यह घातक स द्ि हो  कती र्थी, यह तथ्य कक यह एक 

छोटी लेककन गैर- िंपकय  दरूी  े चलाए गए दे ी हधर्थयार  े छरों का एक ही प्रहार र्था, जज के 

पररणामस्वरूप कई अलग-अलग बिंदकू के घावों के बजाय एक समधश्रत घाव हुआ, एक ऐ ी 

पररजस्र्थनत है, जो दण्ड के प्रयोजन के सलए अपराि के आकलन पर प्रिाव डालती है, और 

कक ी िी तरह  े िारा 307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत दोषस द्धि की शुद्िता को कम नहीिं 

करती है। 

12. एक पहलू पर ध्यान देने की आवश्यकता है। यह इिंधगत ककया गया है कक ववचारण 

न्यायालय ने अपीलार्थी को  जा  ुनाते  मय जुमायने की कोई  जा नहीिं लगाई र्थी। िारा 307 

िा.द. िं. कारावा  के अनतररक्त अपरािी को "जुमायने के सलए दायी" बनाती है; इ  प्राविान 

के अिंतगयत जुमायना लगाना कारावा  की  जा का एक अननवायय  हगामी है। जहािं िा.द. िं. का 

प्राविान इ  रूप में  जा ननिायररत करता है: "...कारावा   े दिंडडत ककया जाएगा... और जुमायन े

के सलए िी दायी होगा", या "...कारावा  और जुमायने  े...", वहािं ववचारण न्यायालय  े जुमायना 

लगाने की िी अपेक्षा की जाती है। जुमायना लगान ेमें ववफलता  जा देने में तु्रदट के  मान है। 
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इ सलए, िारा 307 िा.द. िं. के अिंतगयत जुमायने की अनुपजस्र्थनत अपने आप में दजय की गई 

 जा में एक दबुयलता का गठन करती है। यह िी ध्यान ददया जा  कता है कक न तो राज्य 

और न ही पररवादी ने िारा 377 द.प्र. िं. के अिंतगयत कोई अपील या पनुरीक्षण प्रस्तुत ककया 

है जज में जुमायना लगाकर  जा बढाने की मािंग की गई हो। केवल दोषस द्ि व्यजक्त द्वारा 

िारा 374 द.प्र. िं. के अिंतगयत प्रस्तुत अपील में, यह न्यायालय, िारा 386 द.प्र. िं. के अिंतगयत 

अधिकाररता का प्रयोग करते हुए, क्रॉ -अपील या बढाने के नोदट  के अिाव में अपीलार्थी के 

प्रनतकूल  जा नहीिं बढा  कता है। इ सलए, इ  बबिंद ुपर कोई आदेश आवश्यक नहीिं है, और 

ववचारण न्यायालय द्वारा दी गई  जा को पूरी तरह  े बरकरार रखा जाता है। 

13. इ  न्यायालय ने पररजस्र्थनतयों की  मग्रता के प्रकाश में  जा के प्रश्न पर ववचार ककया 

है। यह घटना वषय 1979 की है; ववचारण 1983 में  माप्त हुआ; और वतयमान अपील इ  

न्यायालय के  मक्ष चार दशकों  े अधिक  मय  े लिंबबत है, जज में अपीलार्थी की कोई गलती 

नहीिं है। अपीलार्थी, जज की आयु घटना के  मय और िारा 313 द.प्र. िं. के अिंतगयत अपना 

बयान दजय कराते  मय लगिग 24 वषय र्थी, वतयमान में लगिग 67 वषय का है। ववद्वान 

ए.जी.ए. ने ननदेशों पर उधचत रूप  े स्वीकार ककया है कक वतयमान घटना  े पूवय या बाद में 

अपीलार्थी का कोई आपराधिक पूवयवतृ्त न्यायालय के  मक्ष प्रस्तुत नहीिं ककया गया है। वपस्तौल 

 े गोली चलाने की ववसशष्ट और एकमात्र िूसमका ननस् िंदेह अपीलार्थी की है; हालािंकक, चोट की 

प्रकृनत, एक एकल समधश्रत बिंदकू का घाव जो लगिग पािंच  े छह कदम की दरूी  े चलाए गए 

छरों के कारण हुआ, जज में कोई कालापन या टैटूइिंग नहीिं र्था, और जज का  फलतापूवयक 

उपचार ककया गया जज के बाद  ूचनादाता को 20-21 ददनों के पश्चात छुट्टी दे दी गई, िारा 

307 िा.द. िं. के अिंतगयत आने वाले अपराि की  ब े गिंिीर प्रजानतयों में  े एक नहीिं है। 
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14. अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 की िारा 4 और 5 को  ुलि  िंदिय के सलए नीचे 

उद्ितृ ककया गया है:-  

"4. सदाचरण की पररवीिा पर कर्तपय अपराधियों को ररहा करने की न्यायालय की 

शक्तत.- (1) जब कोई व्यजक्त कक ी ऐ े अपराि का दोषी पाया जाता है जो मृत्यु दिंड 

या आजीवन कारावा   े दिंडनीय नहीिं है और जज  न्यायालय द्वारा वह व्यजक्त दोषी 

पाया गया है उ की यह राय है कक, अपराि की प्रकृनत और अपरािी के चररत्र  दहत 

वाद की पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, उ े  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा 

करना  मीचीन है, तो उ   मय प्रवतृ्त कक ी अन्य ववधि में अिंतववयष्ट कक ी बात के 

होते हुए िी, न्यायालय उ े तुरिंत कोई  जा देने के बजाय यह ननदेश दे  कता है कक 

उ े प्रनतिुओिं के  ार्थ या उनके बबना एक बिंिपत्र प्रस्तुत करने पर ररहा ककया जाए, 

ताकक वह तीन वषय  े अनधिक की ऐ ी अवधि के दौरान, जै ा न्यायालय ननदेश दे, 

बुलाए जाने पर उपजस्र्थत हो  के और  जा प्राप्त कर  के, और इ  बीच शािंनत बनाए 

रखे तर्था  दाचरण का पालन करे:  

बशते कक न्यायालय कक ी अपरािी की ऐ ी ररहाई का ननदेश तब तक नहीिं देगा जब 

तक कक वह  िंतुष्ट न हो जाए कक अपरािी या उ के प्रनतिू, यदद कोई हो, का उ  

स्र्थान पर कोई ननजश्चत ननवा  या ननयसमत व्यव ाय है, जहािं न्यायालय क्षेत्राधिकार 

का प्रयोग करता है या जज में अपरािी के उ  अवधि के दौरान रहने की  िंिावना है 

जज के सलए वह बिंिपत्र ननष्पाददत करता है।  

(2) उप-िारा (1) के अिंतगयत कोई आदेश देने  े पूवय, न्यायालय मामले के  िंबिंि में 

 िंबिंधित पररवीक्षा अधिकारी की ररपोटय, यदद कोई हो, पर ववचार करेगा।  
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(3) जब उप-िारा (1) के अिंतगयत कोई आदेश ददया जाता है, तो न्यायालय, यदद उ की 

राय है कक अपरािी और जनता के दहत में ऐ ा करना  मीचीन है, तो इ के अनतररक्त 

एक पययवेक्षण आदेश पाररत कर  कता है जज में यह ननदेश ददया गया हो कक अपरािी 

आदेश में नासमत पररवीक्षा अधिकारी के पययवेक्षण में ऐ ी अवधि के दौरान रहेगा, जो 

एक वषय  े कम नहीिं होगी, जै ा कक उ में ववननददयष्ट ककया जाए, और ऐ े पययवेक्षण 

आदेश में ऐ ी शतें लगा  कता है जो वह अपरािी के उधचत पययवेक्षण के सलए आवश्यक 

 मझे।  

(4) उप-िारा (3) के अिंतगयत पययवेक्षण आदेश देने वाला न्यायालय ररहा होने  े पूवय 

अपरािी  े यह अपेक्षा करेगा कक वह ऐ े आदेश में ववननददयष्ट शतों और ननवा , मादक 

पदार्थों  े दरू रहने या कक ी अन्य मामले के  िंबिंि में ऐ ी अनतररक्त शतों का पालन 

करने के सलए प्रनतिुओिं के  ार्थ या उनके बबना एक बिंिपत्र प्रस्तुत करे, जो न्यायालय, 

ववशेष पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, अपरािी द्वारा उ ी अपराि की पुनराववृत्त 

या अन्य अपरािों के ककए जाने को रोकने के सलए लगाना उधचत  मझे।  

(5) उप-िारा (3) के अिंतगयत पययवेक्षण आदेश देन ेवाला न्यायालय अपरािी को आदेश 

के ननयमों और शतों को  मझाएगा और पययवेक्षण आदेश की एक प्रनत प्रत्येक अपरािी, 

प्रनतिुओिं, यदद कोई हों, और  िंबिंधित पररवीक्षा अधिकारी को तत्काल प्रस्तुत करेगा।  

5. ररहा ककए गए अपराधियों से मुआवजा और लागत का भुगतान करने की अपेिा 

करने की न्यायालय की शक्तत.-(1) िारा 3 या िारा 4 के अिंतगयत कक ी अपरािी की 

ररहाई का ननदेश देने वाला न्यायालय, यदद वह उधचत  मझे, तो उ ी  मय एक और 

आदेश दे  कता है जज में उ े िुगतान करने का ननदेश ददया गया हो-  
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(क) ऐ ा मुआवजा जो न्यायालय अपराि ककए जाने  े कक ी व्यजक्त को हुए नुक ान 

या चोट के सलए उधचत  मझे; और  

(ख) काययवादहयों की ऐ ी लागत जो न्यायालय उधचत  मझे।  

(2) उप-िारा (1) के अिंतगयत िुगतान करने के सलए आदेसशत रासश को  िंदहता की िारा 

386 और 387 के प्राविानों के अनु ार जुमायने के रूप में व ूला जा  कता है।  

(3) कोई स ववल न्यायालय उ ी वाद  े उत्पन्न कक ी वाद की  ुनवाई करते हुए, 

जज के सलए अपरािी पर असियोग चलाया जाता है, नुक ान का पिंचाट देते  मय उप-

िारा (1) के अिंतगयत मुआवजे के रूप में िुगतान की गई या व ूल की गई कक ी िी 

रासश को ध्यान में रखेगा।" 

15. सीताराम पासवान और एक अन्य बनाम बबहार राज्य, (2005) 13 एस.सी.सी. 110 में, 

 वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ार असिननिायररत ककया है:-  

"वववेकािीन शजक्त का प्रयोग करने के सलए, न्यायालय को वाद की पररजस्र्थनतयों, 

अपराि की प्रकृनत और अपरािी के चररत्र पर ववचार करना होता है। अपराि की प्रकृनत 

पर ववचार करते  मय, न्यायालय को अपराि की गिंिीरता, पीडडता पर अपराि के 

प्रिाव का यर्थार्थयवादी दृजष्टकोण रखना चादहए। अपरािी पररवीक्षा अधिननयम की िारा 

4 के अिंतगयत असियुक्त को उपलब्ि लाि प्राविानों में  जन्नदहत परर ीमा के अिीन 

है और "कर  कता है" शब्द स्पष्ट रूप  े इिंधगत करता है कक अपराि की प्रकृनत और 

अपरािी के चररत्र और मामले की  मग्र पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, अपरािी 

पररवीक्षा अधिननयम की िारा 3 या 4 के अिंतगयत शजक्तयों के प्रयोग में अपरािी को 

ररहा करना है या नहीिं, इ का वववेक न्यायालय में ननदहत है। अपरािी पररवीक्षा 
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ककया जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

अधिननयम की िारा 4 के अिंतगयत शजक्तयािं न्यायालय में तब ननदहत होती हैं जब कोई 

व्यजक्त ककए गए अपराि का दोषी पाया जाता है, जो मृत्यु दिंड या आजीवन कारावा  

 े दिंडनीय नहीिं है। इ  शजक्त का प्रयोग न्यायालयों द्वारा व्यजक्त को दोषी पाते  मय 

ककया जा  कता है और यदद न्यायालय  मझता है कक वाद की पररजस्र्थनतयों, जज में 

अपराि की प्रकृनत और अपरािी का चररत्र शासमल है, को ध्यान में रखते हुए, असियुक्त 

को लाि ददया जाना चादहए, तो न्यायालय द्वारा इ  शजक्त का प्रयोग अपीलीय या 

पुनरीक्षण प्रक्रम पर िी ककया जा  कता है और  िंवविान के अनुच्छेद 136 के अिंतगयत 

अपील पर  ुनवाई करते  मय इ  न्यायालय द्वारा िी ककया जा  कता है।" 

16. लखनलाल उर्ि  लखन ससहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2021) 6 एस.सी.सी. 100 में, 

 वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ार असिननिायररत ककया:-  

"10. रतन लाल बनाम पिंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1965 ए . ी. 444 में इ  न्यायालय 

की तीन न्यायािीशों की पीठ ने, 1958 के अधिननयम के प्राविानों का परीक्षण करते 

हुए असिननिायररत ककया कक यदद अपरािी 21 वषय  े कम आयु के हैं, तो न्यायालय 

को एक व्यादेश जारी ककया जाता है कक उन्हें कारावा  की  जा न दी जाए जब तक 

कक वह  िंतुष्ट न हो जाए कक मामले की पररजस्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, 1958 

के अधिननयम की िारा 3 और 4 के अिंतगयत उन े ननपटना वािंछनीय नहीिं है, लेककन 

21 वषय   ेअधिक आयु के अपराधियों के  िंबिंि में, न्यायालय को ऐ े अपराधियों को 

ित् यना के पश्चात या  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करने का पूणय वववेक है। 

न्यायालय ने ननम्नानु ार असिननिायररत ककया: ' 
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4. यह अधिननयम दिंडशास्त्र के क्षेत्र में  ुिार की आिुननक उदार प्रववृत्त की 

प्रगनत में एक मील का पत्र्थर है। यह इ  स द्िािंत की मान्यता का पररणाम 

है कक आपराधिक ववधि का उद्देश्य अपरािी को दिंडडत करने की अपेक्षा उ में 

 ुिार लाना अधिक है। मोटे तौर पर, यह अधिननयम 21 वषय  े कम आयु के 

अपराधियों और उ  आयु  े अधिक के अपराधियों के बीच, और मृत्यु दिंड या 

आजीवन कारावा   े दिंडनीय अपराि करने के दोषी अपराधियों और कम 

अपराि के दोषी अपराधियों के बीच अिंतर करता है। जबकक 21 वषय   ेअधिक 

आयु के अपराधियों के मामले में, अधिननयम के उपयुक्त प्राविानों में ननिायररत 

शतों के अिीन, उन्हें ित् यना के बाद या  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करने 

का पूणय वववेक न्यायालय को ददया गया है, 21 वषय  े कम आयु के अपराधियों 

के मामले में न्यायालय को एक व्यादेश जारी ककया जाता है कक उन्हें कारावा  

की  जा न दी जाए जब तक कक वह  िंतुष्ट न हो जाए कक, मामले की 

पररजस्र्थनतयों, जज में अपराि की प्रकृनत और अपराधियों का चररत्र शासमल है, 

को ध्यान में रखते हुए, अधिननयम की िारा 3 और 4 के अिंतगयत उन े ननपटना 

वािंछनीय नहीिं है।' 

11. इ  न्यायालय ने जुगल ककशोर प्र ाद बनाम बबहार राज्य, (1972) 2 ए . ी. ी. 

633 में प्राविान के औधचत्य को युवा अपराधियों को पररपक्व आयु के कट्टर अपराधियों 

के  ार्थ उनके जुडाव के पररणामस्वरूप हठी अपराधियों में पररवनतयत होने  े रोकने के 

रूप में स्पष्ट ककया, यदद युवा अपराधियों को जेल में कारावा  की  जा  ुनाई जाती 

है। न्यायालय ने ननम्नानु ार असिननिायररत ककया:  
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'6. अपरािी पररवीक्षा अधिननयम 1958 में कनतपय शे्रर्णयों के अपराधियों को 

पररवीक्षा पर या उधचत ित् यना के पश्चात ररहा करने और उ  े जुडे मामलों 

का उपबिंि करने के ववचार  े अधिननयसमत ककया गया र्था। अधिननयम का 

उद्देश्य युवा अपराधियों को जेल में कारावा  की  जा  ुनाए जाने की जस्र्थनत 

में पररपक्व आयु के कट्टर अपराधियों के  ार्थ उनके जुडाव के पररणामस्वरूप 

हठी अपराधियों में पररवनतयत होने  े रोकना है। उपरोक्त उद्देश्य दिंडशास्त्र के 

क्षेत्र में वतयमान प्रववृत्त के अनुरूप है, जज के अनु ार व्यजक्तगत अपराधियों में 

 ुिार लाने का प्रया  ककया जाना चादहए और प्रनतशोिात्मक न्याय का  हारा 

नहीिं लेना चादहए। आिुननक आपराधिक न्यायशास्त्र यह स्वीकार करता है कक 

कोई िी जन्मजात अपरािी नहीिं होता है और कई अपराि  ामाजजक-आधर्थयक 

पररवेश की उपज होते हैं। यद्यवप कट्टर अपराधियों के सलए बहुत कुछ नहीिं 

ककया जा  कता है, कफर िी युवा अपराधियों में  ुिार लाने पर काफी जोर 

ददया गया है जो बहुत गिंिीर अपरािों के दोषी नहीिं हैं और कट्टर अपराधियों 

के  ार्थ उनके जुडाव को रोकने पर जोर ददया गया है। यह अधिननयम उपरोक्त 

उद्देश्य को वैिाननक मान्यता प्रदान करता है। इ सलए, यह उपबिंि ककया गया 

है कक युवा अपराधियों को कनतपय पररजस्र्थनतयों को छोडकर जेल नहीिं िेजा 

जाना चादहए। हालािंकक, अधिननयम के लाि का आह्वान करने   ेपहले, यह 

ददखाना होगा कक दोषस द्ि व्यजक्त िले ही 21 वषय  े कम आयु का हो, 

आजीवन कारावा   े दिंडनीय अपराि का दोषी नहीिं है। यह अधिननयम की िारा 

6 की िाषा  े स्पष्ट है।'" 
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17. मोहम्मद हासशम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (2017) 2 एस.सी.सी. 198 में, 

 वोच्च न्यायालय ने अपरािी पररवीक्षा अधिननयम के अिंतगयत न्यायालय की वववेकािीन शजक्त 

के प्रयोग को ननम्नानु ार दोहराया:-  

"21. इ   िंबिंि में, पी.ओ. अधिननयम के अिंतगयत न्यायालय में ननदहत वववेक का प्रयोग 

कै े ककया जाना चादहए, इ े उजागर करने के सलए अन्य प्राधिकरणों का  िंदिय देना 

िी उधचत है। राम प्रकाश बनाम दहमाचल प्रदेश राज्य, (1972) 4 ए . ी. ी. 46 में, 

खाद्य अपसमश्रण ननवारण अधिननयम, 1954 के  िंदिय में पी.ओ. अधिननयम की िारा 

4  े ननपटते हुए, न्यायालय ने राय दी कक पी.ओ. अधिननयम की िारा 4 में प्रयुक्त 

'कर  कता है' शब्द का अर्थय 'करना ही होगा' नहीिं है। इ के ववपरीत, जै ा कक उक्त 

प्राधिकरण में असिननिायररत ककया गया है, स्पष्ट शब्दों में यह स्पष्ट ककया गया है कक 

पी.ओ. अधिननयम के प्राविान 21 वषय  े कम आयु के अपराधियों और उ  आयु  े 

अधिक के अपराधियों तर्था मृत्यु दिंड या आजीवन कारावा   े दिंडनीय अपराि करने 

के दोषी अपराधियों और कम अपराि के दोषी अपराधियों के बीच अिंतर करते हैं। 

तत्पश्चात, न्यायालय ने यह दटप्पणी करना जारी रखा है:  

'7... जबकक 21 वषय  े अधिक आयु के अपराधियों के मामले में, उन्हें ित् यना 

के बाद या  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करने का पूणय वववेक न्यायालय को 

ददया गया है, 21 वषय  े कम आयु के अपराधियों के मामले में न्यायालय को 

एक व्यादेश जारी ककया जाता है कक उन्हें कारावा  की  जा न दी जाए जब 

तक कक वह  िंतुष्ट न हो जाए कक मामले की पररजस्र्थनतयों, जज में अपराि की 

प्रकृनत और अपराधियों का चररत्र शासमल है, को ध्यान में रखते हुए, अधिननयम 

की िारा 3 और 4 के अिंतगयत उन े ननपटना वािंछनीय नहीिं है। (रतन लाल 
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बनाम पिंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1965 ए . ी. 444 और रामजी सम र बनाम 

बबहार राज्य, ए.आई.आर. 1963 ए . ी. 1088)' 

यह ध्यान ददया जाना चादहए, उक्त वाद में, खाद्य अपसमश्रण ननवारण अधिननयम, 

1954 के अिंतगयत अपराि को ध्यान में रखते हुए, न्यायालय ने पी.ओ. अधिननयम की 

िारा 4 के अिंतगयत लाि प्रदान करने  े इनकार कर ददया।  

22. हमने इ  बात पर जोर देने के सलए पूवोक्त प्राधिकरण का  िंदिय ददया है कक 

पी.ओ. अधिननयम की िारा 4 के अिंतगयत शजक्त का प्रयोग करने  े पूवय न्यायालय को 

अपराि की प्रकृनत और पी.ओ. अधिननयम की िारा 4 के अिंतगयत शासमल शतों को 

ध्यान में रखना होगा। जै ा कक दलबीर स िंह बनाम हररयाणा राज्य, (2000) 5 

ए . ी. ी. 82 में कहा गया है, यह असिननिायररत ककया गया है कक  िं द ने यह स्पष्ट 

कर ददया है कक केवल तिी जब न्यायालय यह राय बनाता है कक वाद की पररजस्र्थनतयों 

को ध्यान में रखते हुए  दाचरण के सलए पररवीक्षा पर दोषस द्ि व्यजक्त को ररहा 

करना  मीचीन है और उक्त राय बनाने में जज  पररजस्र्थनत को दरककनार नहीिं ककया 

जा  कता है वह 'अपराि की प्रकृनत' है। न्यायालय ने आग ेराय ददया है कक यद्यवप 

न्यायालय को यह तय करने का वववेक ददया गया है कक न्यायालय को ऐ ी राय कब 

और कै े बनानी चादहए, कफर िी प्राविान स्वयिं पयायप्त  िंकेत प्रदान करता है कक 

दोषस द्ि व्यजक्त को  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा करना न्यायालय को  मीचीन 

प्रतीत होना चादहए। ' मीचीन' शब्द की व्याख्या करते हुए, न्यायालय ने ननम्नानु ार 

असिननिायररत ककया: 
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'9. ... िं द ने  ोच- मझकर इ  िारा में " मीचीन" शब्द का प्रयोग ककया 

र्था, जज का अर्थय "उद्देश्य की प्राजप्त के सलए उपयुक्त और अनुकूल" है। ब्लैक 

की लॉ डडक्शनरी में " मीचीन" शब्द को पहले  िंदसियत अन्य अर्थय के अलावा 

"एक ववननददयष्ट उद्देश्य की पूनतय के सलए उपयुक्त और उधचत" के रूप में 

पररिावषत ककया गया है। गुजरात राज्य बनाम जमनादा  जी. पबरील, (1975) 

1 ए . ी. ी. 138 में, इ  न्यायालय की दो-न्यायािीशों की पीठ ने " मीचीन" 

शब्द पर ववचार ककया है। ववद्वान न्यायािीशों ने प्रस्तर 21 में इ  प्रकार 

दटप्पणी ककया है:  

21.... पुनः, इ  प्राविान में प्रयुक्त " मीचीन" शब्द के कई अर्थय हैं। एक 

शब्दकोश के अर्थय में, " मीचीन" (ववशेषण) का अर्थय है "दृजष्टकोण के अिंत के 

सलए उपयुक्त और अनुकूल", "व्यावहाररक और कुशल"; "नीनतपरक"; 

"लािदायक"; "उधचत", "मामले की पररजस्र्थनतयों के सलए उपयुक्त,  ही और 

अनुकूल"। एक अन्य अर्थय में, इ का अर्थय है एक युजक्त जो "स द्िािंत के बजाय 

मात्र उपयोधगता द्वारा धचबत्रत की जाती है, जो  ावयिौसमक रूप  े  ही होने के 

बजाय ववशेष लाि के सलए अनुकूल है" (देखें वेबस्टर की न्यू इिंटरनेशनल 

डडक्शनरी)'।  

10. तब यह असिननिायररत ककया गया र्था कक न्यायालय को प्राविान के  िंदिय 

और उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए उ के व्यापक आयाम में उक्त शब्द का 

अर्थय ननकालना चादहए। यहािं पी.ओ. अधिननयम की िारा 4 में " मीचीन" शब्द 

का प्रयोग "अपराि की प्रकृनत  दहत वाद की पररजस्र्थनतयों..." को ध्यान में 

रखने के न्यायालय पर कतयव्य डालने के  िंदिय में ककया गया है। इ का अर्थय 
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यह है कक िारा 4 का  हारा तब सलया जा  कता है जब न्यायालय वाद की 

पररजस्र्थनतयों, ववशेष रूप  े अपराि की प्रकृनत पर ववचार करता है, और 

न्यायालय अपनी राय बनाता है कक यह एक ववननददयष्ट उद्देश्य को पूरा करने 

के सलए उपयुक्त और उधचत है कक अपरािी को  दाचरण की पररवीक्षा पर ररहा 

ककया जा  कता है।'" 

18. चेल्लम्मल और एक अन्य बनाम राज्य, पुसलस र्नरीिक द्वारा प्रर्तर्नधित्व, 2025 लाइव 

लॉ (एस.सी.) 461 में, जहािं  त्र न्यायािीश ने अपीलाधर्थययों ( ा  और पनत) को िारा 304-बी 

िा.द. िं. के आरोप  े दोषमुक्त कर ददया र्था लेककन उन्हें िारा 498-ए के अिंतगयत दोषस द्ि 

ककया र्था,  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ार असिननिायररत ककया है:-  

"ववधिक जस्र्थनत का  ार प्रस्तुत करते हुए, यह कहा जा  कता है कक जबकक एक 

अपरािी अधिकार के रूप में पररवीक्षा प्रदान करन ेके आदेश की मािंग नहीिं कर  कता 

है, लेककन पररवीक्षा प्रदान करके वैिाननक प्राविानों द्वारा प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य 

और पररवीक्षा अधिननयम की िारा 4 की प्रयोज्यता के बबिंद ुपर इ  न्यायालय के कई 

ननणययों पर ध्यान देने के बाद, हम असिननिायररत करते हैं कक, जब तक कक प्रयोज्यता 

को बाहर नहीिं रखा जाता है, ऐ  ेमामले में जहािं पररवीक्षा अधिननयम की िारा 4 की 

उप-िारा (1) में बताई गई पररजस्र्थनतयािं आकवषयत होती हैं, न्यायालय के पा  पररवीक्षा 

पर अपरािी की ररहाई पर ववचार करने  े चूकने का कोई वववेक नहीिं है; इ के ववपरीत, 

न्यायालय पर यह ववचार करने का एक अननवायय कतयव्य डाला गया है कक क्या उ के 

 मक्ष मामला बताई गई पररजस्र्थनतयों के पूरा होने पर अपरािी को ररहा करने की 

आवश्यकता को उधचत ठहराता है। पररवीक्षा प्रदान करने का प्रश्न कक ी िी तरह   े

तय ककया जा  कता है। इ  जस्र्थनत में, न्यायालय अपने वववेक  े पररवीक्षा के लाि 
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का ववस्तार करने का ननणयय लेता है, तो वह पररवीक्षा अधिकारी की ररपोटय पर ववचार 

करने पर ऐ ी शतें लगा  कता है जो न्याय िंगत और उधचत  मझी जाएिं। हालािंकक, 

यदद उत्तर नकारात्मक है, तो न्यायालय के सलए केवल कारण दजय करना ही न्याय िंगत 

और उधचत होगा।" 

19. (i) अपीलार्थी की लगिग 67 वषय की उन्नत आयु, (ii) घटना की नतधर्थ  े पैंताली  वषों 

 े अधिक  मय तक मामले का अ ािारण रूप  े लिंबा लिंबबत रहना, (iii) कक ी िी आपराधिक 

पूवयवतृ्त की अनुपजस्र्थनत, जै ा कक ववद्वान ए.जी.ए. द्वारा उधचत रूप  े स्वीकार ककया गया 

है, और (iv) यह तथ्य कक अपीलार्थी को उ के जीवन के इ  प्रक्रम पर, घटना के दशकों बाद 

जेल िेजना,  जा या ननवारण का कोई  ार्थयक उद्देश्य पूरा नहीिं करेगा, को ध्यान में रखत े

हुए, इ  न्यायालय का ववचार है कक यह अपीलार्थी को अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 

के लािकारी प्राविानों का ववस्तार करने के सलए एक उपयुक्त मामला है। असिलेख पर ऐ ा 

कुछ िी नहीिं है, जो इ  न्यायालय को यह ववश्वा  ददलाए कक अपीलार्थी के पुनः ऐ  ेकक ी 

आचरण में सलप्त होने की  िंिावना है, और इ  ववलिंबबत चरण पर कारावा  के बजाय उ का 

 ुिार, न्याय के दहत की पूनत य करेगा। 

20.  ार्थ ही,  ूचनादाता लक्ष्मीकािंत को पहुिंचाई गई चोट की गिंिीर प्रकृनत को ध्यान में रखते 

हुए, जज े लगिग तीन  प्ताह तक अस्पताल में िती रहना पडा और जज का जीवन खतरे 

में पड गया र्था, यह उधचत  मझा जाता है कक अपीलार्थी को घायल व्यजक्त को मुआवजा देन े

का ननदेश ददया जाए, ताकक न्याय के उद्देश्यों को केवल औपचाररकता तक  ीसमत न कर 

ददया जाए। 

21. अपील आंसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 
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22. अपीलार्थी अजय पाल स िंह की िारा 307/34 िा.द. िं. के अिंतगयत दोषस द्धि, जै ा कक 

द्ववतीय अपर  त्र न्यायािीश, फतेहपुर द्वारा  त्र परीक्षण  िंख्या 265 वषय 1981 (राज्य 

बनाम फूल स िंह और अन्य), जो र्थाना खागा, जजला फतेहपुर के मुकदमा अपराि  िंख्या 57 

वषय 1979, िारा 307/34 िा.द. िं.  े उत्पन्न हुआ है, में दजय की गई है, को एतद्द्वारा 

बरकरार रखा और पुष्ट ककया जाता है। हालािंकक, उ े दी गई कारावा  की  जा को अपास्त 

ककया जाता है। 

23. असियुक्त-अपीलार्थी अजय पाल स िंह को अपरािी पररवीक्षा अधिननयम, 1958 की िारा 

4 के अिंतगयत ननम्नसलर्खत शतों के अिीन पररवीक्षा पर ररहा ककया जाए:-  

(i) असियुक्त-अपीलार्थी  िंबिंधित न्यायालय की  िंतुजष्ट के सलए एक वषय की अवधि के सलए 

50,000/- रुपये (पचा  हजार रुपये) की रासश का एक 'नया' व्यजक्तगत बिंिपत्र तर्था  मान 

रासश का एक प्रनतिू इ  वचन के  ार्थ ननष्पाददत करेगा कक वह शािंनत और  दाचरण बनाए 

रखेगा और कक ी िी आपराधिक गनतववधि में शासमल नहीिं होगा।  

(ii) अपरािी पररवीक्षा अधिननयम की िारा 5 का प्रयोग करते हुए, अपीलार्थी आज  े एक 

महीने की अवधि के िीतर घायल लक्ष्मीकािंत को 40,000/- रुपये (चाली  हजार रुपये) के 

मुआवजे का िुगतान करेगा। घायल/पीडडत की मतृ्यु के मामले में, अपीलार्थी इ े उ के ववधिक 

प्रनतननधियों को िुगतान करेगा।  

(iii) अपीलार्थी ननिायररत अवधि के िीतर  िंबिंधित ववचारण न्यायालय के  मक्ष उपरोक्त 

मुआवजा रासश जमा करेगा और ववचारण न्यायालय, नोदट  और  त्यापन के पश्चात, बैंक 

खातों के माध्यम  े उपरोक्त रासश पीडडत/उ के ववधिक वारर ों को ववतररत करेगा।  
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(iv) उपरोक्त कक ी िी शतय के उ्लिंघन की जस्र्थनत में, असियुक्त-अपीलार्थी मूल  जा काटने 

के सलए ववचारण न्यायालय द्वारा दी गई  जा िुगतने के सलए दायी होगा। 

24. ववचारण न्यायालय अनुपालन  ुननजश्चत करेगा और पययवेक्षण के सलए पररवीक्षा अधिकारी 

 े ररपोटय मािंगेगा। 

25. अपीलार्थी को अपेक्षक्षत बिंिपत्र प्रस्तुत करने के सलए आज  े दो  प्ताह के िीतर ववचारण 

न्यायालय के  मक्ष उपजस्र्थत होने का ननदेश ददया जाता है। व्यनतक्रम की जस्र्थनत में, ववचारण 

न्यायालय दिंडात्मक प्रकक्रया जारी करने  दहत ववधि के अनु ार आगे बढने के सलए स्वतिंत्र 

होगा। 

26. अनुपालन के सलए इ  ननणयय की एक प्रनत ववचारण न्यायालय के असिलेख के  ार्थ 

तत्काल  िंबिंधित ववचारण न्यायालय को प्रेवषत की जाए। 

27. रजजस्रार (अनुपालन) को िी ननदेश ददया जाता है कक वे अनुपालन के सलए जजला एविं 

 त्र न्यायािीश, फतेहपुर के माध्यम  े  िंबिंधित ववचारण न्यायालय को फैक् /ई-मेल द्वारा 

तीन ददनों के िीतर इ  आदेश की एक प्रनत तामील कराएिं। 

28. ववद्वान न्याय समत्र  ुश्री मयूरी मेहरोत्रा को उनके पाररश्रसमक का िुगतान, जो इ  

न्यायालय द्वारा आदेश ददनािंक 12.5.2026 के माध्यम  े तय ककया गया है, आज  े दो 

 प्ताह की अवधि के िीतर ककया जाए। 

(न्यायमूर्त ि संतोष राय) 

14 अगस्त, 2026  

आर.ए. 


