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न्यायािय सींख्या - 93 

माननीय न्यायमूनत ण सींतोष राय 

1. अपीलार्थी संख्या 2 की ओर से ववद्वान अधिवक्िा श्री क ं दन ममश्रा िर्था राज्य की ओर स े

ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता श्री प रुषोत्तम मौयय को स ना गया। 

2. यह अपील श्री एस.एस. श्रीवास्िव, ववशेष न्यायािीश, देवररया द्वारा एस.टी. संख्या 256/1976 

(राज्य बनाम महानंद तिवारी और अन्य) में पाररि ददनांक 21.09.1983 के तनणयय और आदेश 

िर्था ददनांक 22.09.1983 के दंडादेश आदेश के ववरुद्ि प्रस्ि ि की गई है, जिसके द्वारा 

अपीलार्थीगण महानंद तिवारी, श्रद्िानंद तिवारी, मशव हषय और मशविी यादव को िारा 147 

भा.द.स.ं के अंिगयि िर्था िारा 149 भा.द.स.ं सपदठि िारा 307 भा.द.स.ं के अंिगयि दोषमसद्ि 

ककया गया, और िारा 147 भा.द.सं. के अिंगयि अपराि के मलए एक वषय के कठोर कारावास िर्था 

िारा 149 भा.द.सं. सपदठि िारा 307 के अंिगयि अपराि के मलए िीन वषय के कठोर कारावास 
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स ेदंडाददष्ट ककया गया, दोनों दंडादेश समविी रूप से चलेंगे। सह-अमभय क्ि, िेि नारायण उर्य  

िेिू को संदेह का लाभ ददया गया और ववचारण न्यायालय द्वारा दोषम क्ि ककया गया। 

3. इस न्यायालय के संज्ञान में यह लाया गया है कक इस अपील की लंबित अवधि के दौरान, चार 

अपीलाधर्थययों में से िीन, अर्थायि ्महानंद तिवारी, मशव हषय और मशविी यादव, की मतृ्य  को हो 

च की हैं। अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी अकेले िीववि हैं। िारा 394(1) दं.प्र.स.ं के तनबंिनों में, 

अपील महानंद तिवारी, मशव हषय और मशविी यादव के ववरुद्ि इस न्यायालय द्वारा पूवय में ही 

उपशममि हो च की है। अपील केवल अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी की हैमसयि से ववचारार्थय ववद्यमान 

है। 

4. संक्षेप में कधर्थि अभियोजन का वाद यह है कक सूचनाकिाय हरेंद्र क मार तिवारी के भाई, बट कदेव 

तिवारी (पी.डबल्यू.1), िो वषय 1969 से मणणनार्थ इंटर कॉलेि, नोनापार के प्रबंिक रे्थ, के संबंि 

सहग्रामवासी परमानंद तिवारी और उनके पररवार के सार्थ दीर्यकालीन वाद-वववाद के कारण, जिसमें 

िारा 107/117 दं.प्र.सं. के अंिगयि काययवादहयां िर्था कॉलेि के वादों से संबंधिि एक मसववल वाद, 

िो वषय 1973 में ववतनजचचि ह आ, सजमममलि हैं, िनावपूणय हो गए रे्थ। ददनांक 20.03.1974 की 

प्रािः, बट कदेव तिवारी, अपने भाई हरेंद्र क मार तिवारी (पी.डबल्यू.2) िर्था एक भैरवनार्थ के सार्थ, 

देवररया के मलए लोकल टे्रन पकड़ने हेि  नोनापार रेलवे स्टेशन पह ंचे। यह अमभकधर्थि है कक 

अपीलार्थीगण, मिृ सह-अमभय क्ि परमानंद तिवारी और गोववदं तिवारी के सार्थ, लादठयों से 

सुसज्जजत होकर प्लेटर्ामय पर पह ंचे, जिनमें स ेक छ में लोहे की िड़ाई र्थी, और यह कक परमानंद 

तिवारी अतिररक्ि रूप स ेएक वपस्िौल/ररवॉल्वर स ेसुसज्जजत र्था। अपीलार्थी महानंद तिवारी के 

बट कदेव तिवारी को “खत्म” कर देने अर्थवा मार डालने के उकसावे पर, परमानंद तिवारी ने अपनी 

वपस्िौल से उस पर र्ायर ककया, िो तनशाने स ेचूक गई, जिसके पचचाि हमलावरों ने बट कदेव 

तिवारी को रे्र मलया और उसे लादठयों से पीटा, जिससे उसके हार्थ, पैर और दांि िगं हो गए 

िर्था उसकी छािी, पीठ और मसर पर क्षतियां काररि ह ईं। यह अमभकधर्थि है कक परमानंद तिवारी 

न ेसाक्षक्षयों को अपनी वपस्िौल से िमकाकर दरू रखा, और यह कक हमले के दौरान र्ायल की 

िेब स ेरु. 300/- से रु. 400/- की रामश तनकाल ली गई। लोकल टे्रन के आगमन पर हमलावर 

पूवय ददशा की ओर भाग गए। बट कदेव तिवारी को उनके भाई द्वारा, पहले भटनी और ित्पचचाि 

जिला संय क्ि धचककत्सालय, देवररया ले िाया गया, िहां उन्हें गंभीर अवस्र्था में भिी कराया गया। 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

5. अपन ेभाई के उपचार में व्यस्ििा के कारण, हरेंद्र क मार तिवारी ने र्थाना कोिवाली, देवररया 

में ददनांक 20.03.1974 को सायं 7.15 बि ेमलणखि ररपोटय (प्रदशय क-1) दिय कराई, जिसके आिार 

पर िारा 395/397 भा.द.सं. के अंिगयि मामला पिंीकृि ककया गया। कागिाि िी.आर.पी., भटनी 

को प्रेवषि ककए गए, िहा ंमामला िारा 147, 323, 325 और 379 भा.द.सं. िर्था रेलवे अधितनयम 

की िारा 120 के अंिगयि अपराि संख्या 41 के रूप में पंिीकृि ककया गया। वववेचना पूणय होन े

पर, उपय यक्ि िाराओ ंके अंिगयि ददनांक 30.05.1974 को आरोप पि प्रस्ि ि ककया गया। वाद, 

िो प्रारंभ में िारा 395 भा.द.सं. के अंिगयि अपराि के मलए सत्र न्यायालय को स प दय ककया गया 

र्था, ववचारण हेि  अग्रसर ह आ, और िारा 149 भा.द.सं. सपदठि िारा 147 और 307 के अंिगयि 

आरोप अंििः ददनांक 25.02.1980 को ववरधचि ककए गए। ववचारण की लंबित अवधि के दौरान, 

सह-अमभय क्ि परमानंद तिवारी और गोववदं तिवारी की मतृ्य  हो गई, और उनके ववरुद्ि काययवादहया ं

उपशममि हो गईं। 

6. अमभयोिन ने साि साक्षक्षयों की परीक्षा की। पी.डबल्यू.1 बट कदेव तिवारी, र्ायल, ने शि िा की 

पषृ्ठभूमम, र्टनास्र्थल पर अपीलार्थीगण और मिृ सह-अमभय क्िगण की उपजस्र्थति, परमानंद तिवारी 

द्वारा र्ायररगं, महानंद तिवारी द्वारा उकसावे, िर्था लाठी के प्रहारों से उन पर हमले, जिसके 

पररणामस्वरूप वे बेहोश हो गए, के संबंि में ववस्िार से गवाही दी। पी.डबल्य.ू2 हरेंद्र क मार तिवारी, 

सूचनाकिाय, ने लादठयों और एक अग्नन्याय ि से सुसज्जजत अमभय क्िगण की उपजस्र्थति, महानंद 

तिवारी द्वारा मार डालने के उकसाव,े िर्था हमले की संप जष्ट की। उन्होंने मलणखि ररपोटय प्रदशय क-

1 को प्रमाणणि ककया। पी.डबल्यू.3 द गायसरन तिवारी, एक स्विंि साक्षी, ने र्टना की संप जष्ट की, 

परंि  अपन ेम ख्य परीक्षण में कर्थन ककया कक दोषम क्ि अमभय क्ि िेि नारायण उर्य  िेिू केवल 

र्टनास्र्थल के तनकट खड़ा र्था और उन्होंने उसे बट कदेव तिवारी को पीटिे ह ए नहीं देखा, एक 

ऐसी पररजस्र्थति जिसके कारण ववचारण न्यायालय ने केवल िेिू को संदेह का लाभ ददया। इसके 

अलावा, उनकी गवाही ने अपीलार्थीगण को मामले में फंसाया। पी.डबल्य.ू4 लाल बचन मसहं (हेड 

मोहररयर, िी.आर.पी., भटनी) और पी.डबल्यू.7 उप तनरीक्षक िगदीश ममश्रा (वववेचना अधिकारी) न े

रोजनामचा आम की प्रववजष्टयों, स्र्थल के नक्शे-नज़री (प्रदशय क-8), िर्था प्लेटर्ामय के रक्ि-रंजिि 

ट कड़ ेकी बरामदगी और सीलबंदी (प्रदशय क-9) के औपचाररक पहल ओ ंको प्रमाणणि ककया। 

पी.डबल्य.ू5 क ं ि त्रबहारी मसहं (एक्स-रे िकनीमशयन) न ेखोपड़ी, दाए ंअग्रबाह , बाएं अग्रबाह  और 

दाए ंपैर के अज्थि भंगों को दशायने वाली एक्स-रे प्लेटों और ररपोटय (प्रदशय क-3) को प्रमाणणि 

ककया। पी.डबल्यू.6 डॉ. िे.के. सक्सेना, दंत शल्य धचककत्सक, ने डॉ. टी.पी. शमाय (जिनकी िब स े
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मतृ्य  हो च की है) की क्षति ररपोटय (प्रदशय क-5), जिसमें बट कदेव तिवारी के शरीर पर सोलह क्षतियां 

अमभमलणखि हैं, जिनमें बाईं अल्ना और रेडडयस की संय क्ि अज्थिभंग, दाईं िाइगोमैदटक चाप की 

अज्थि भंग, िर्था मसर, चेहरे और पैर पर अनेक ववदीर्ण र्ाव सजमममलि हैं, जिन्हें िािा और कंुद 

पदार्थय से काररि होना अमभमि ककया गया, को प्रमाणणि ककया, सार्थ ही म ख पर पांच क्षतियों, 

जिनमें दादहने मैजक्सला की अज्थि भंग सजमममलि है, के अपने स्वयं के तनष्कषय (प्रदशय क-4) को 

भी प्रमाणणि ककया। 

7. अपीलार्थीगण ने, अपने कर्थनों में, अमभयोिन के अमभकर्थनों से इनकार ककया और ऊपर 

उजल्लणखि पूवय-ववद्यमान शि िा के कारण ममथ्या रं्साए िाने का अमभवचन ककया। ववचारण के 

दौरान िारा 313 दं.प्र.सं. के अंिगयि अमभमलणखि अपने कर्थन में, अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी ने 

अपनी आय  लगभग 45 वषय बिाई। अपीलार्थी महानंद तिवारी ने अतिररक्ि रूप से कर्थन ककया 

कक वह रेलवे में दटकट कलेक्टर के रूप में तनयोजिि र्था। प्रतिरक्षा में कोई साक्ष्य प्रस्ि ि नही ं

ककया गया। 

8. साक्ष्य के मूल्यांकन पर, ववचारण न्यायालय ने अमभतनिायररि ककया कक अमभयोिन ने 

अपीलार्थीगण महानंद तिवारी, श्रद्िानंद तिवारी, मशव हषय और मशविी यादव के ववरुद्ि अपना 

वाद य जक्िय क्ि संदेह स ेपरे भसद्ि कर ददया है, और उन्हें, िैसा ऊपर उजल्लणखि है, दोषमसद्ि 

और दंडाददष्ट ककया, िबकक पी.डबल्यू.3 के उसकी व्यजक्िगि भूममका के संबंि में ववतनददयष्ट 

दोषम जक्िकारी कर्थन के आिार पर िेि नारायण उर्य  िेिू को संदेह का लाभ ददया। उल्लेखनीय 

है कक, यद्यवप धचककत्सा साक्ष्य ने पी.डबल्यू.1 (प्रदशय क-5) के शरीर पर 'सोलह ववमशष्ट क्षतियां' 

प्रकट कीं, जिनमें अंगों की दो संय क्ि/संददग्नि अज्थि भंगें, िाइगोमैदटक चाप की एक अज्थि भंग, 

िर्था मसर और चेहरे पर अनेक ववदीर्ण र्ाव सजमममलि हैं, ववचारण न्यायालय ने, इस िथ्य को 

दृजष्टगि रखिे ह ए कक क्षतियां केवल लादठयों स ेकाररि ह ई र्थी ं(वपस्िौल की गोली चूक िाने के 

कारण) और ववचारण के तनस्िारण में साढे नौ वषय से अधिक के ववलंब को दृजष्टगि रखिे ह ए, 

िारा 149 भा.द.सं. सपदठि िारा 307 के अंिगयि मूल अपराि के मलए केवल िीन वषय के कठोर 

कारावास का दंडादेश अधिरोवपि ककया, िो उस अपराि के मलए अन जे्ञय परास के तनमनिम मसरे 

पर है। 

9. िीववि अपीलार्थी, श्रद्िानंद तिवारी के ववद्वान अधिवक्िा ने म ख्य रूप से तनमनमलणखि 

आिारों पर दोषमसद्धि पर आक्षेप ककया है कक: (i) र्टना पररवारों के बीच दीर्यकालीन मसववल 
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और आपराधिक वाद-वववाद में तनदहि है, जिससे ममथ्या रं्साया िाना एक वास्िववक संभावना 

बनिी है; (ii) प्रर्थम सूचना ररपोटय दिय कराने में ववलंब ह आ र्था; (iii) श्रद्िानंद तिवारी को सौंपी 

गई भूममका सामान्य और िहुप्रयोजनीय है, उसे उस समूह के एक सदस्य के रूप में नाममि ककया 

गया है िो लाठी स ेससुज्जजत होकर पह ंचा और हमले में सजमममलि ह आ, महानंद तिवारी 

(उकसाव)े, परमानंद तिवारी (र्ायररगं) और मशव हषय (पहला लाठी प्रहार) को सौंपे गए प्रकार के 

ककसी ववतनददयष्ट, वैयक्िीकृि प्रकट कृत्य के अमभतनदेशन के त्रबना; और (iv) व्यापक रूप से समान 

प्रकृति के िथ्यों पर सह-अमभय क्ि िेि नारायण उर्य  िेिू की दोषम जक्ि को देखिे ह ए, अपीलार्थी 

समान लाभ का हकदार है। 

10. राज्य के ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता ने दोषमसद्धि का समर्थयन करिे ह ए यह इंधगि 

ककया कक ववधिववरुद्ि िमाव के सदस्य के रूप में, लाठी से सुसज्जजत, र्टनास्र्थल पर श्रद्िानंद 

तिवारी की उपजस्र्थति, पी.डबल्यू.1, पी.डबल्य.ू2 और पी.डबल्य.ू3 की गवाही से संगि रूप स े

स्र्थावपि है, जिनमें से ककसी न ेभी उसके पक्ष में िेि नारायण उर्य  ििूे के पक्ष में ककए गए 

कर्थन के ि ल्य कोई दोषम जक्िकारी कर्थन नहीं ककया; कक उसका वाद, िदन सार, दोषम क्ि 

अमभय क्ि के वाद से ववभेद्य है; और कक एक बार िब बट कदेव तिवारी को र्ोर उपहति काररि 

करने के सामान्य उद्देचय को साझा करने वाले ववधिववरुद्ि िमाव की सदस्यिा स्र्थावपि हो 

िािी है, िो दहसंा के ककसी परृ्थक वैयजक्िक कृत्य के प्रमाण के त्रबना भी िारा 149 भा.द.सं. के 

अंिगयि आपाददि दातयत्व आबद्ि होिा है। 

11. अमभलेख का परीक्षण करने पर, यह न्यायालय अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी की सीमा िक 

ववचारण न्यायालय द्वारा साक्ष्य के मूल्यांकन में कोई दिुणलता नहीं पािा है। पी.डबल्यू.1, 

पी.डबल्य.ू2 और पी.डबल्यू.3 का साक्ष्य उसकी र्टनास्र्थल पर, लाठी से सुसज्जजत, उस समूह के 

भाग के रूप में उपजस्र्थति के संबंि में संगि है, जिसने महानंद तिवारी द्वारा पूवय में र्ोवषि 

सामान्य उद्देचय के अन सरण में बट कदेव तिवारी को रे्रा और उस पर हमला ककया। िेि नारायण 

उर्य  िेिू के वाद के ववपरीि, ककसी साक्षी ने यह कर्थन नहीं ककया है कक श्रद्िानंद तिवारी केवल 

भाग मलए त्रबना खड़ा रहा। िेिू को ददया गया लाभ पी.डबल्य.ू3 के केवल उसके संबंि में एक 

ववतनददयष्ट, सकारात्मक दोषम जक्िकारी कर्थन पर आिाररि र्था, और समिा के आिार पर उस 

अपीलार्थी को नही ंददया िा सकिा जिसके ववरुद्ि ऐसा कोई कर्थन ववद्यमान नहीं है। प्रत्यक्षदशी 

साक्ष्य पी.डबल्यू.5 और पी.डबल्यू.6 के धचककत्सा साक्ष्य िर्था क्षति ररपोटों (प्रदशय क-3, प्रदशय क-
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4 और प्रदशय क-5) से पयायप्ि रूप से संप ष्ट है, िो यह स्र्थावपि करिी हैं कक बट कदेव तिवारी को 

सोलह िािा क्षतियां आईं, जिनमें संय क्ि और अन्य अज्थिभंगें सजमममलि हैं, िो लादठयों का 

प्रयोग करि ेह ए एक स ेअधिक हमलावरों द्वारा सिि हमले के अन रूप कंुद बल से काररि ह ईं। 

पूवय शि िा के कारण ममथ्या रं्साए िाने का अमभवचन, अधिक के त्रबना, प्रत्यक्ष और संप ष्ट 

प्रत्यक्षदशी साक्ष्य को ववस्र्थावपि नही ंकरिा, बजल्क, यदद क छ है भी िो, हेि क का ववद्यमान 

होना अमभयोिन के वाद को कमिोर करने के बिाय उसे आचवजस्ि प्रदान करिा है। एर्.आई.आर. 

दिय करान ेमें ववलंब पी.डबल्यू.2 की अपने गंभीर रूप से र्ायल भाई के मलए आपािकालीन उपचार 

प्राप्ि करने में व्यस्ििा से संिोषिनक रूप से स्पष्ट है, और यह अभियोजन के वाद के आिार 

को प्रभाववि नहीं करिा है। 

12. एक बार िब यह पाया िािा है, िैसा यह न्यायालय पािा है, कक श्रद्िानंद तिवारी एक 

ववधिववरुद्ि िमाव का सदस्य र्था जिसका सामान्य उद्देचय, िो महानंद तिवारी की पूवय र्ोषणा 

िर्था उसके पचचाि सज्ममभलत, समकामलक हमले के माध्यम स ेप्रकट ह आ, बट कदेव तिवारी को 

र्ोर उपहति काररि करना र्था, िो िारा 147 भा.द.स.ं िर्था िारा 149 भा.द.स.ं सपदठि िारा 307 

के अंिगयि उसकी दोषमसद्धि स स्र्थावपि है और इसमें कोई हस्िक्षेप अपेक्षक्षि नहीं है। अपील, 

अिः, जिस सीमा िक वह दोषमसद्धि को च नौिी देिी है, असर्ल होिी है। 

13. स गम संदभय के मलए अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 की िारा 4 और िारा 5 नीचे 

प नरुत्पाददि की िािी हैं: 

        “4. कनतपय अपराधियों को सिाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ने की न्यायािय 

की शक्तत— (1) िब कोई व्यजक्ि ऐसा कोई अपराि करने का दोषी पाया िािा है िो 

मतृ्य  या आिीवन कारावास से दण्डनीय नहीं है और जिस न्यायालय ने उस व्यजक्ि को 

दोषी पाया है उसकी यह राय है कक वाद की पररजस्र्थतियों को, जिनके अन्िगयि अपराि 

की प्रकृति और अपरािी का चररि भी है, ध्यान में रखिे ह ए उसे सदाचरण की पररवीक्षा 

पर छोड़ देना समीचीन हो, िब ित्समय प्रवतृ्त ककसी अन्य ववधि में ककसी बाि के होि े

ह ए भी वह न्यायालय उसे ि रन्ि दजण्डि करने के बिाय, यह तनदेश दे सकेगा कक उसे, 

प्रतिभ ओं के सदहि या उनके त्रबना, उसके द्वारा ऐसा बंिपि देने पर छोड़ ददया िाए कक 

वह िीन वषय से अनधिक की ऐसी कालावधि के दौरान, िैसी न्यायालय तनददयष्ट करे, 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

िुलाये ककए िाने पर उपजस्र्थि होगा और दण्डादेश प्राप्ि करेगा और इस बीच शांतत 

िनाये रखेगा और सदाचारी रहेगा : 

        परन्ि  न्यायालय ककसी अपरािी के ऐसे छोड़ ददए िाने का तनदेश िब िक 

नहीं देगा िब िक उसका समािान नहीं हो िािा कक अपरािी या उसके प्रतिभू का, यदद 

कोई हो, तनयि तनवास-स्र्थान या उस स्र्थान में तनयममि उपिीववका है, जिस पर वह 

न्यायालय अधिकाररिा का प्रयोग करिा है या जिसमें अपरािी के उस कालावधि के दौरान 

रहने की संभाव्यिा है जिसके मलए वह बंिपि देिा है। 

       (2) उपिारा (1) के अिीन कोई आदेश करने से पूवय न्यायालय, वाद के बारे में, 

संबंधिि पररवीक्षा अधिकारी की ररपोटय पर, यदद कोई हो, ववचार करेगा। 

       (3) िब उपिारा (1) के अिीन आदेश ककया िािा है िब यदद न्यायालय की 

यह राय है कक अपरािी और िनिा के दहिों में ऐसा करना समीचीन है, िो वह उसके 

अतिररक्ि एक पययवेक्षण आदेश पाररि कर सकेगा जिसमें यह तनदेश होगा कक अपरािी 

आदेश में नाममि ककसी पररवीक्षा अधिकारी के पययवेक्षण के अिीन एक वषय से कम न 

होने वाली ऐसी कालावधि के दौरान रहेगा िो उसमें ववतनददयष्ट हो, और ऐस ेपययवेक्षण 

आदेश में ऐसी शिें अधिरोवपि कर सकेगा िैसी वह अपरािी के समयक् पययवेक्षण के 

मलए आवचयक समझिा है। 

      (4) उपिारा (3) के अिीन पययवेक्षण आदेश करने वाला न्यायालय अपरािी से 

अपेक्षा करेगा कक छोड़े िाने से पूवय, वह ऐस ेआदेश में ववतनददयष्ट शिों का और तनवास-

स्र्थान, मादक पदार्थों से प्रववरि या ककसी अन्य बाि के बारे में ऐसी अतिररक्ि शिों का, 

िैसी न्यायालय ववमशष्ट पररजस्र्थतियों का ध्यान रखिे ह ए उसी अपराि की प नराववृत्त को 

या अपरािी द्वारा अन्य अपरािों के ककए िाने को रोकने के मलए अधिरोवपि करना ठीक 

समझ,े पालन करने के मलए प्रतिभ ओं के सदहि या त्रबना एक बंिपि दे। 

       (5) उपिारा (3) के अिीन पययवेक्षण आदेश करने वाला न्यायालय आदेश के 

तनबंिनों और शिों को अपरािी को समझाएगा और प्रत्येक अपरािी, प्रतिभू, यदद कोई 

हो, और संबंधिि पररवीक्षा अधिकारी को ि रन्ि पययवेक्षण आदेश की एक प्रति देगा। 

       5. छोड़े गए अपराधियों से प्रनतकर और खचण िेने का आदेश करने की न्यायािय 

की शक्तत— (1) िारा 3 या िारा 4 के अिीन अपरािी को छोड़ने का तनदेश देने वाला 
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न्यायालय, यदद ठीक समझिा है, िो उसी समय एक अतिररक्ि आदेश कर सकेगा जिसमें 

उसे तनमनमलणखि संदत्त करने के मलए तनददयष्ट ककया िाएगा— 

       (क) अपराि के ककए िाने से ककसी व्यजक्ि की ह ई हातन या क्षति के मलए इिना 

प्रतिकर जििना न्यायालय य जक्िय क्ि समझिा है; और 

     (ख) काययवादहयों के इिने खचे जििने न्यायालय य जक्िय क्ि समझिा है। 

     (2) उपिारा (1) के अिीन संदत्त ककए िाने के मलए आददष्ट राभश संदहिा की िारा 

386 और 387 के उपबंिों के अन सार ि मायने के रूप में वसूल की िा सकेगी। 

     (3) अगर कोई भसववल न्यायालय उसी मामले से जुडे ककसी मुकदमे की सुनवाई 

कर रही है ज्जसके भलए अपरािी पर मुकदमा चलाया गया है, तो वह हजाणना तय करत े

समय उप-िारा (1) के तहत प्रतिकर के रूप में संदत्त या वसूली गई रकम को ध्यान में 

रखेगी।” 

14. सीताराम पासवान और अन्य बनाम बबहार राज्य, (2005) 13 एस.सी.सी. 110 में, सवोच्च 

न्यायालय ने तनमनान सार अमभतनिायररि ककया है: 

“िो शजक्ि वववेकािीन है, उसका प्रयोग करने के मलए, न्यायालय को वाद की पररजस्र्थतियों, 

अपराि की प्रकृति और अपरािी के चररि पर ववचार करना होगा। अपराि की प्रकृति पर 

ववचार करिे समय, न्यायालय को अपराि की गंभीरिा, पीडड़ि पर अपराि के प्रभाव का 

यर्थार्थयवादी दृजष्टकोण अपनाना होगा। पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 के अंिगयि 

अमभय क्ि को उपलब्ि लाभ उपबंिों के अंतगणत पररसीमा के अध्यिीन है और शब्द “मेंय” 

स्पष्ट रूप से यह इंधगि करिा है कक अपराि की प्रकृति, अपरािी के चररि और वाद की 

समग्र पररजस्र्थतियों को दृजष्टगि रखिे ह ए, पररवीक्षा अधितनयम की िारा 3 या 4 के 

अंिगयि शजक्ियों के प्रयोग में अपरािी को छोड़ना है या नही,ं इसका वववेकाधिकार 

न्यायालय में तनदहि है। पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 के अंिगयि शजक्ियां न्यायालय 

में िब तनदहि होिी हैं िब कोई व्यजक्ि ऐस ेकाररि अपराि का दोषी पाया िािा है िो 

मतृ्य  या आिीवन कारावास से दंडनीय नहीं है। यह शजक्ि न्यायालयों द्वारा व्यजक्ि को 

दोषी पािे समय प्रयोग की िा सकिी है और यदद न्यायालय यह समझिा है कक वाद 

की पररजस्र्थतियों, जिनमें अपराि की प्रकृति और अपरािी का चररि सजमममलि है, को 

दृजष्टगि रखिे ह ए अमभय क्ि को लाभ ददया िाना चादहए, िो यह शजक्ि न्यायालय 
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द्वारा अपीलीय या प नरीक्षण प्रक्रम पर भी िर्था संवविान के अन च्छेद 136 के अंिगयि 

अपील की स नवाई करिे समय इस न्यायालय द्वारा भी प्रयोग की िा सकिी है।” 

15. िखनिाि उर्ण  िखन लसींह बनाम मध्य प्रिेश राज्य, (2021) 6 एस.सी.सी. 100 में, सवोच्च 

न्यायालय ने तनमनान सार अमभतनिायररि ककया: 

“10. रिन लाल बनाम पिंाब राज्य, एआईआर 1965 एससी 444 में इस न्यायालय की 

िीन-न्यायािीशों की पीठ ने, 1958 के अधितनयम के उपबंिों की परीक्षा करिे ह ए, यह 

अमभतनिायररि ककया कक यदद अपरािी 21 वषय से कम आय  के हैं, िो न्यायालय को यह 

व्यादेश ददया िािा है कक िब िक उसका समािान न हो िाए कक वाद की पररजस्र्थतियों 

को दृजष्टगि रखिे ह ए उनसे 1958 के अधितनयम की िारा 3 और 4 के अंिगयि व्यवहार 

करना समीचीन नहीं है, िब िक उन्हें कारावास का दंडादेश न दे, परंि  21 वषय स ेअधिक 

आय  के अपराधियों के संबंि में, न्यायालय को ऐस ेअपराधियों को या िो चेिावनी देने 

के पचचाि अर्थवा सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ने का पूणय वववेकाधिकार है। न्यायालय 

ने तनमनान सार अमभतनिायररि ककया: 

“4. यह अधितनयम दंडशास्ि के क्षेि में स िार की आि तनक उदार प्रववृत्त की 

प्रगति में एक मील का पत्र्थर है। यह इस मसद्िांि की मान्यिा का पररणाम है 

कक दांडडक ववधि का उद्देचय व्यजष्टक अपरािी को दंडडि करने की अपेक्षा उस े

स िारना अधिक है। व्यापक िौर पर कहा िाए िो, अधितनयम 21 वषय से कम 

आय  के अपराधियों और उसस ेअधिक आय  के अपराधियों में, िर्था उन अपराधियों 

में, िो मतृ्य  या आिीवन कारावास से दंडनीय अपराि काररि करने के दोषी हैं 

और िो लर् िर अपराि के दोषी हैं, में ववभेद करिा है। िहा ं21 वषय से अधिक 

आय  के अपराधियों के वाद में, अधितनयम के सम धचि उपबंिों में अधिकधर्थि 

शिों के अध्यिीन, न्यायालय को उन्हें चेिावनी देने के पचचाि अर्थवा सदाचरण 

की पररवीक्षा पर छोड़ने का पूणय वववेकाधिकार ददया गया है, वहीं 21 वषय से कम 

आय  के अपराधियों के वाद में न्यायालय को यह व्यादेश ददया िािा है कक िब 

िक उसका समािान न हो िाए कक, अपराि की प्रकृति और अपराधियों के चररि 

सदहि वाद की पररजस्र्थतियों को दृजष्टगि रखि ेह ए, उनसे अधितनयम की िारा 
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3 और 4 के अंिगयि व्यवहार करना समीचीन नहीं है, िब िक उन्हें कारावास 

का दंडादेश न दे।” 

11. इस न्यायालय न ेि गल ककशोर प्रसाद बनाम त्रबहार राज्य, (1972) 2 एस.सी.सी. 

633 में उपबंि के औधचत्य को यह स्पष्ट करिे ह ए वववेधचि ककया कक यदद य वा 

अपराधियों को कारागार में कारावास भ गिने का दंडादेश ददया िािा है, िो पररपक्व आय  

के र्ोर अपराधियों के सार्थ उनके साहचयय के पररणामस्वरूप य वा अपराधियों के हठी 

अपराधियों में पररवतियि होने को रोका िाए। न्यायालय ने तनमनान सार अमभतनिायररि 

ककया: 

“6. अपरािी पररवीक्षा अधितनयम वषय 1958 में कतिपय शे्रणणयों के अपराधियों 

को पररवीक्षा पर अर्थवा समयक् चेिावनी के पचचाि छोड़े िाने का िर्था उससे 

संबंधिि ववषयों का उपबंि करने की दृजष्ट से अधितनयममि ककया गया र्था। 

अधितनयम का उद्देचय यह है कक यदद य वा अपराधियों को कारागार में कारावास 

भ गिने का दंडादेश ददया िािा है, िो पररपक्व आय  के र्ोर अपराधियों के सार्थ 

उनके साहचयय के पररणामस्वरूप उनके हठी अपराधियों में पररवतियि होने को 

रोका िाए। उपय यक्ि उद्देचय दंडशास्ि के क्षेि में वियमान प्रववृत्त के अन रूप है, 

जिसके अन सार व्यजष्टक अपराधियों के स िार और प नवायस को लाने का प्रयास 

ककया िाना चादहए, न कक प्रतिशोिात्मक न्याय का सहारा मलया िाना चादहए। 

आि तनक दांडडक न्यायशास्ि यह मान्यिा देिा है कक कोई भी व्यजक्ि िन्मिाि 

अपरािी नहीं होिा और यह कक अनेक अपराि सामाजिक-आधर्थयक पररवेश की 

उपि होिे हैं। यद्यवप र्ोर अपराधियों के मलए अधिक क छ नहीं ककया िा सकिा, 

िर्थावप अत्यंि गंभीर अपरािों के दोषी न होने वाले य वा अपराधियों के स िार 

को लाने िर्था र्ोर अपराधियों के सार्थ उनके साहचयय को रोकने पर पयायप्ि बल 

ददया गया है। अधितनयम उपय यक्ि उद्देचय को कानूनी मान्यिा प्रदान करिा है। 

अिः, यह उपबंधिि ककया गया है कक य वा अपराधियों को, कतिपय पररजस्र्थतियों 

को छोड़कर, कारागार नहीं भेिा िाना चादहए। िर्थावप, अधितनयम के लाभ का 

सहारा मलए िाने से पूवय, यह दशायया िाना आवचयक है कक दोषमसद्ि व्यजक्ि, 
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यद्यवप 21 वषय से कम आय  का है, आिीवन कारावास स ेदंडनीय अपराि का 

दोषी नही ंहै। यह अधितनयम की िारा 6 की भाषा स ेस्पष्ट है।”” 

16. मोहम्मि हालशम बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, (2017) 2 एस.सी.सी. 198 में, सवोच्च 

न्यायालय ने पररवीक्षा अधितनयम के अंिगयि न्यायालय की वववेकािीन शजक्ि के प्रयोग को 

तनमनान सार प नः प्रतिपाददि ककया: 

      “21. इस संबंि में, यह भी सम धचि है कक अन्य तनणययि ववधि का संदभय ददया 

िाए िाकक यह प्रततवेददत ककया िा सके कक पररवीक्षा अधितनयम के अंिगयि न्यायालय 

में तनदहि वववेकाधिकार का प्रयोग ककस प्रकार ककया िाना है। राम प्रकाश बनाम दहमाचल 

प्रदेश राज्य, (1972) 4 एस.सी.सी. 46 में, खाद्य अपममश्रण तनवारण अधितनयम, 1954 

के संदभय में पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 से तनपटिे ह ए, न्यायालय न ेयह अमभमि 

व्यक्ि ककया कक पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 में प्रय क्ि शब्द “मेय” का अर्थय 

“अतनवायण” नहीं है। इसके ववपरीि, िैसा उक्ि तनणयय में अमभतनिायररि ककया गया है, यह 

असंददग्नि शब्दों में स्पष्ट ककया गया है कक पररवीक्षा अधितनयम के उपबंि 21 वषय से 

कम आय  के अपराधियों और उसस ेअधिक आय  के अपराधियों में, िर्था मतृ्य  या आिीवन 

कारावास से दंडनीय अपराि काररि करने के दोषी अपराधियों और लर् िर अपराि के 

दोषी अपराधियों में ववभेद करिे हैं। ित्पचचाि, न्यायालय ने यह अवलोककि ककया: 

       “7.... िहा ं21 वषय से अधिक आय  के अपराधियों के वाद में, न्यायालय 

को उन्हें चेिावनी देने के पचचाि अर्थवा सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ने का 

पूणय वववेकाधिकार ददया गया है, वहीं 21 वषय से कम आय  के अपराधियों के वाद 

में न्यायालय को यह व्यादेश ददया िािा है कक िब िक उसका समािान न हो 

िाए कक, अपराि की प्रकृति और अपराधियों के चररि सदहि वाद की पररजस्र्थतियों 

को दृजष्टगि रखिे ह ए, उनसे अधितनयम की िारा 3 और 4 के अंिगयि व्यवहार 

करना समीचीन नहीं है, िब िक उन्हें कारावास का दंडादेश न दे। (रिन लाल 

बनाम पंिाब राज्य, एआईआर 1965 एससी 444 और रामिी ममसर बनाम 

त्रबहार राज्य, एआईआर 1963 एससी 1088।)” 
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उल्लेखनीय है कक, उक्ि वाद में, खाद्य अपममश्रण तनवारण अधितनयम, 1954 के अंिगयि 

अपराि को दृजष्टगि रखिे ह ए, न्यायालय न ेपररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 के अंिगयि 

लाभ प्रदान करने से इनकार कर ददया। 

22. हमने उपय यक्ि तनणयय का संदभय इस त्रबदं  पर बल देने के मलए ददया है कक पररवीक्षा 

अधितनयम की िारा 4 के अंिगयि शजक्ि का प्रयोग करने से पूवय न्यायालय को अपराि 

की प्रकृति और पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 के अंिगयि सजन्नववष्ट शिों को दृजष्टगि 

रखना होगा। यह उजल्लणखि ककया िाए कक दलबीर मसहं बनाम हररयाणा राज्य, (2000) 

5 एस.सी.सी. 82 में, यह अमभतनिायररि ककया गया है कक संसद ने यह स्पष्ट कर ददया 

है कक केवल िभी िब न्यायालय वाद की पररजस्र्थतियों को दृजष्टगि रखिे ह ए यह राय 

बनािा है कक दोषमसद्ि व्यजक्ि को सदाचरण के मलए पररवीक्षा पर छोड़ना समीचीन है, 

और ऐसी राय बनान ेमें जिस पररजस्र्थति को नज़रअंदाज़ नहीं ककया िा सकिा, उनमें स े

एक “अपराि की प्रकृति” है। न्यायालय न ेआग ेयह अमभमि व्यक्ि ककया कक यद्यवप 

न्यायालय में यह वववेकाधिकार तनदहि ककया गया है कक न्यायालय ऐसी राय कब और 

कैसे बनाए, िर्थावप उपबिं स्वयं यह पयायप्ि सकेंि देिा है कक दोषमसद्ि व्यजक्ि को 

सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ा िाना न्यायालय को समीचीन प्रिीि होना चादहए। शब्द 

“समीचीन” को स्पष्ट करिे ह ए, न्यायालय ने इस प्रकार अमभतनिायररि ककया: 

      “9. ... शब्द “समीचीन” को संसद द्वारा िारा में सोच-समझकर इस 

आशय से प्रय क्ि ककया गया र्था कक इसका अर्थय “दृजष्टगि उद्देचय के मलए 

सम धचि और उपय क्ि” हो। ब्लैक्स लॉ डडक्शनरी में शब्द “समीचीन” को, पूवय 

संदमभयि अन्य अर्थय के अतिररक्ि, “ककसी ववतनददयष्ट उद्देचय की पूति य के मलए 

उपय क्ि और सम धचि” के रूप में पररभावषि ककया गया है। ग िराि राज्य बनाम 

िमनादास िी. पात्रिल, (1975) 1 एस.सी.सी. 138 में, इस न्यायालय की दो-

न्यायािीशों की पीठ ने शब्द “समीचीन” पर ववचार ककया है। ववद्वान न्यायािीशों 

ने प्रथतर 21 में इस प्रकार अवलोककि ककया है: 

      21. प नः, इस उपबंि में प्रय क्ि शब्द “समीचीन” के अनेक अर्थय हैं। 

एक शब्दकोशीय अर्थय में, “समीचीन” (ववशेषण) का अर्थय है “दृजष्टगि उद्देचय 

के मलए सम धचि और उपय क्ि”, “व्यावहाररक और दक्ष”: “नीतिसंगि”; 
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“लाभप्रद”; “सलाह देने योग्नय”, “वाद की पररजस्र्थतियों के मलए उपय क्ि, 

सम धचि और अन कूल”। एक अन्य अर्थय-छटा में, इसका अर्थय ऐसी य जक्ि है 

िो “मसद्िांि के बिाय केवल उपयोधगिा द्वारा अमभलक्षक्षि हो, िर्था िो 

सावयभौममक रूप से उधचि के बिाय ववशेष लाभ के अन कूल हो” (वेब्स्टसय न्य ू

इंटरनेशनल डडक्शनरी देखें)।' 

10. ित्पचचाि यह अमभतनिायररि ककया गया कक न्यायालय को उक्ि शब्द का 

अर्थायन्वयन उपबंि के संदभय और उद्देचय के अन रूप, उसकी व्यापकिम पररधि 

में करना चादहए। यहां शब्द “समीचीन” पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 में इस 

संदभय में प्रय क्ि है कक न्यायालय पर “अपराि की प्रकृति सदहि वाद की 

पररजस्र्थतियों” को ध्यान में रखने का कियव्य अधिरोवपि ककया िाए। इसका 

आशय यह है कक िारा 4 का सहारा िब मलया िा सकिा है िब न्यायालय वाद 

की पररजस्र्थतियों, ववशेष रूप स ेअपराि की प्रकृति, पर ववचार करे, और न्यायालय 

यह राय बनाए कक ककसी ववतनददयष्ट उद्देचय की पूति य के मलए यह सम धचि और 

उपय क्ि है कक अपरािी को सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ा िाए।” 

17. चेल्िम्मि और अन्य बनाम राज्य, इींस्पेतटर ऑर् पुलिस द्वारा प्रनतननधित्व, 2025 िाइविॉ 

(एससी) 461 में, िहा ंसत्र न्यायािीश ने अपीलार्थीगण (सास और पति) को िारा 304 बी भा.द.सं. 

के आरोप से दोषम क्ि कर ददया र्था ककंि  उन्हें िारा 498 ए के अंिगयि दोषमसद्ि ककया र्था, 

सवोच्च न्यायालय न ेतनमनान सार अमभतनिायररि ककया: 

“ववधिक जस्र्थति का सार प्रस्ि ि करिे ह ए, यह कहा िा सकिा है कक यद्यवप कोई 

अपरािी अधिकार के रूप में पररवीक्षा प्रदत्त ककए िाने के आदेश की मांग नहीं कर सकिा, 

ककंि  पररवीक्षा प्रदत्त ककए िाने द्वारा कानूनी उपबंि जिस उद्देचय की प्राजप्ि चाहिे हैं 

िर्था पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 की प्रयोज्यिा के त्रबदं  पर इस न्यायालय के अनेक 

तनणययों को दृजष्टगि रखिे ह ए, हम यह अमभतनिायररि करिे हैं कक, िब िक प्रयोज्यिा 

अपवजियि न हो, ऐसे मामले में िहा ंपररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 की उपिारा (1) में 

कधर्थि पररजस्र्थतियां आकृष्ट होिी हैं, न्यायालय को अपरािी को पररवीक्षा पर छोड़े िाने 

के ववचार को अपने ववचारण से बाहर रखने का कोई वववेकाधिकार नहीं है; इसके ववपरीि, 

न्यायालय पर यह ववचार करने का आज्ञापक कियव्य अधिरोवपि है कक क्या उसके समक्ष 
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ववद्यमान वाद, कधर्थि पररजस्र्थतियों की पूति य पर, अपरािी को छोड़े िाने का औधचत्य 

मसद्ि करिा है। पररवीक्षा प्रदत्त ककए िाने का प्रचन ककसी भी प्रकार से ववतनजचचि ककया 

िा सकिा है। यदद न्यायालय अपने वववेकाधिकार में पररवीक्षा का लाभ देने का ववतनचचय 

करिा है, िो वह पररवीक्षा अधिकारी की ररपोटय पर ववचार करने पर ऐसी शिें अधिरोवपि 

कर सकिा है, िो उसे न्यायोधचि और उधचि प्रिीि हों। िर्थावप, यदद उत्तर नकारात्मक 

हो, िो न्यायालय के मलए उसके कारण अमभमलणखि करना ही न्यायोधचि और उधचि 

होगा।” 

18. एक पहलू पर ध्यान ददया िाना आवचयक है। यह इंधगि ककया गया है कक ववचारण न्यायालय 

न,े अपीलार्थी को दंडाददष्ट करिे समय, कोई शाज्थत अधिरोवपि नहीं ककया। िारा 307 भा.द.स.ं 

अपरािी को कारावास के अतिररक्ि “शाज्थत के मलए भी दायी” बनािी है। इस उपबंि के अंिगयि 

शाज्थत का अधिरोपण कारावास के दंडादेश का एक आज्ञापक सहगामी है। िहा ंभा.द.सं. का उपबंि 

दंड को इस रूप में ववदहि करिा है: “....कारावास से दंडडि ककया िाएगा .... और शाज्थत से भी 

दायी होगा”, अर्थवा “....कारावास और शाज्थत स”े, वहां ववचारण न्यायालय स ेशाज्थत भी अधिरोवपि 

करने की अपेक्षा की िािी है। शाज्थत अधिरोवपि करने में ववर्लिा दंडादेश में एक ि दट की कोदट 

में आिी है। िारा 307 भा.द.सं. के अंिगयि शाज्थत का अभाव, अिः, स्वयं में अमभमलणखि दंडादेश 

में एक दिुणलता गदठि करिा है। यह आगे उजल्लणखि ककया िाए कक न िो राज्य ने और न ही 

पररवादी न ेशाज्थत के अधिरोपण द्वारा दंडादेश की अमभवदृ्धि चाहिे ह ए िारा 377 दं.प्र.सं. के 

अंिगयि कोई अपील अर्थवा प नरीक्षण प्रस्ि ि ककया है। िारा 374 दं.प्र.सं. के अंिगयि केवल 

दोषमसद्ि व्यजक्ि द्वारा प्रस्ि ि अपील में, यह न्यायालय, िारा 386 दं.प्र.सं. के अंिगयि 

अधिकाररिा का प्रयोग करिे ह ए, प्रति-अपील अर्थवा अमभवदृ्धि हेि  सूचना के अभाव में अपीलार्थी 

के प्रतिकूल दंडादेश की अमभवदृ्धि नहीं कर सकिा है। अिः, इस मद पर कोई आदेश अपेक्षक्षि 

नही ंहै, और ववचारण न्यायालय द्वारा अधितनणीि दंडादेश अपनी संपूणयिा में कायम रखा िािा 

है। 

19. दंडादेश के प्रचन पर, िर्थावप, इस वाद के ववमशष्ट िथ्यों के मलए परृ्थक और सूक्ष्म ववचार 

अपेक्षक्षि है। र्टना ददनाकं 20.03.1974 की है। अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी ने ववचारण में िारा 

313 दं.प्र.सं. के अंिगयि अमभमलणखि अपने कर्थन में अपनी आय  लगभग 45 वषय बिाई र्थी, िो 

मसिंबर 1983 में तनष्कवषयि ह आ। िदन सार वह वियमान में लगभग 88 वषय की आय  के हैं। यह 
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अपील इस न्यायालय के समक्ष लगभग 43 वषों से लंत्रबि रही है, जिसके मलए अपीलार्थी को कोई 

दोष आरोप्य नही ंहै, और इस अवधि के दौरान उनके िीन सह-अपीलाधर्थययों की मतृ्य  हो च की है। 

यह भी स संगि है, यद्यवप दोष का अविारक नहीं है, कक पी.डबल्य.ू1 के शरीर पर सोलह क्षतिया ं

प्रकट करने वाले धचककत्सा साक्ष्य के बाविूद, ववचारण न्यायालय ने स्वयं अधिकिम मूल दंडादेश 

के रूप में केवल िीन वषय के कठोर कारावास का दंडादेश अधिरोवपि करना उधचि समझा, अपराि 

को, उसके अपने िथ्यों पर, िारा 307 भा.द.सं. के अंिगयि दंडनीय हमलों की ग रुिमिम कोदट से 

कम मानिे ह ए। (i) इस अपील के अंतिम तनस्िारण में चार दशकों से अधिक के असािारण और 

अत्यधिक ववलंब, िो िमानि पर ककसी द व्ययवहार के अमभकर्थन स ेपूणयिः रदहि है; (ii) लगभग 

88 वषय के व्यजक्ि के सार्थ सामान्यिः संलग्नन वदृ्िावस्र्था और अशक्ििा; (iii) यह िथ्य कक 

अपीलार्थी इस न्यायालय के समक्ष प्रर्थम बार का अपीलार्थी है, जिसके ववरुद्ि ककसी पचचािविी 

अपराि का कोई अमभकर्थन नहीं है; और (iv) ववचारण न्यायालय द्वारा स्वयं अधिरोवपि मध्यम 

दंडादेश को दृजष्टगि रखिे ह ए, यह न्यायालय समािातनि है कक अपीलार्थी को अब, उसके िीवन 

के इस प्रक्रम पर, कारावास भ गिने की अपेक्षा करना न िो ककसी दांडडक प्रयोिन की पूति य करेगा 

और न ही न्याय के दहि में होगा। यह न्यायालय, िदन सार, अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 

की िारा 4 का सहारा लेना िर्था अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी को, िारा 149 भा.द.सं. सपदठि िारा 

307 के अंिगयि उसकी दोषमसद्धि के होिे ह ए भी, उसे कारावास का दंडादेश देने के स्र्थान पर 

सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ना उधचि समझिा है, क्योंकक इस मामले के िथ्यों में वस्ि िः 

अपेक्षक्षि और अधिरोवपि दंडादेश वषों की अवधि का है, न कक आिीवन कारावास का। 

20. सार्थ ही, पी.डबल्यू.1 बट कदेव तिवारी द्वारा स्वीकृि रूप से भ गिी गई क्षतियों को दृजष्टगि 

रखिे ह ए, यह न्यायालय अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 की िारा 5 के अंिगयि शजक्ि का 

प्रयोग करिे ह ए अपीलार्थी को अपराि द्वारा काररि हातन और क्षति के मलए प्रतिकर संदाय करने 

का तनदेश देना आवचयक समझिा है, िाकक पररवीक्षा पर छोड़ा िाना पररणाम की त्रबना शिय 

दोषम जक्ि के रूप में न माना िाए। 

21. अिः, उपय यक्ि ववतनददयष्ट िथ्यों और पररजस्र्थतियों को दृजष्टगि रखिे ह ए, अमभय क्ि-अपीलार्थी 

को पररवीक्षा पर छोड़ा िाना न्यायोधचि और उधचि होगा। अिः अपील, दंडादेश में उपांिरण के 

सार्थ आंशशक रूप से स्वीकार की िािी है। अपीलार्थी श्रद्िानंद तिवारी की िारा 149 भा.द.स.ं 
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सपदठि िारा 147 और 307 भा.द.सं. के अंिगयि दोषमसद्धि एिद्द्वारा संप ष्ट की िािी है। 

िर्थावप, िीन वषय के कठोर कारावास का दंडादेश अपास्ि ककया िािा है। 

22. दंडादेश के उपांिरण िर्था अपीलार्थी को पररवीक्षा पर छोड़े िाने को दृजष्टगि रखिे ह ए, 

ववचारण/अपील के दौरान पूवय में प्रस्ि ि ककए गए िमानिनामे और प्रतिभ ूउन्म क्ि समझ ेिाएंगे। 

23. अमभय क्ि-अपीलार्थी श्रद्िानींि नतवारी को अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 की िारा 4 

के अंिगयि, तनमनमलणखि शिों के अध्यिीन, पररवीक्षा पर छोड़ा िाए: 

(i) अमभय क्ि-अपीलार्थी संबंधिि न्यायालय की संि जष्ट के अिीन एक वषय की अवधि के मलए 

समान रामश के एक प्रतिभू सदहि रु.50,000/- (रुपये पचास हिार) की रामश का एक 'नवीन' 

व्यजक्िगि बंिपि इस वचन के सार्थ तनष्पाददि करेगा कक वह शांति और सदाचरण बनाए 

रखेगा और ककसी आपराधिक कक्रयाकलाप में सजमममलि नहीं होगा। 

(ii) अपरािी पररवीक्षा अधितनयम की िारा 5 का सहारा लेिे ह ए, अपीलार्थी आि स ेएक माह 

की अवधि के भीिर पीडड़ि को रु.35,000/- (रुपये पैंिीस हिार) का प्रतिकर संदाय करेगा। 

र्ायल/पीडड़ि की मतृ्य  होने की जस्र्थति में, अपीलार्थी वही रामश उसके ववधिक प्रतितनधियों को 

संदाय करेगा। 

(iii) अपीलार्थी उपय यक्ि प्रतिकर रामश तनयि अवधि के भीिर संबंधिि ववचारण न्यायालय के 

समक्ष िमा करेगा और ववचारण न्यायालय, सचूना और सत्यापन के पचचाि, वह रामश 

पीडड़ि(गण)/उसके ववधिक वाररसों को बैंक खािों के माध्यम से देगा। 

(iv) उपय यक्ि ककसी भी शिय के उल्लंर्न की जस्र्थति में, अमभय क्ि-अपीलार्थी ववचारण न्यायालय 

द्वारा अधितनणीि दंडादेश िोगते ह ए मूल दंडादेश िुगतन ेके मलए दायी होगा। 

24. ववचारण न्यायालय अन पालन स तनजचचि करेगा िर्था पययवेक्षण के मलए पररवीक्षा अधिकारी से 

ररपोटय मांगेगा। 

25. ववचारण न्यायालय को तनदेमशि ककया िािा है कक वह इस आदेश की प्राजप्ि की िारीख स े

दो माह के भीिर अपनी अन पालन ररपोटय प्रस्ि ि करे। इसके अतिररक्ि, रजिस्ट्री को भी अन पालन 

ररपोटय अमभलेख पर रखने का तनदेश ददया िािा है। 

26. अपीलार्थी को तनदेमशि ककया िािा है कक वह अपेक्षक्षि बंिपि प्रस्ि ि करने हेि  आि से दो 

सप्िाह के भीिर ववचारण न्यायालय के समक्ष उपजस्र्थि हो। व्यतिक्रम की जस्र्थति में, ववचारण 
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न्यायालय बाध्यकारी प्रकक्रया के िारी ककए िाने सदहि, ववधि के अन सार काययवाही करने के मलए 

स्विंि होगा। 

27. इस तनणयय की एक प्रति अन पालनार्थय ववचारण न्यायालय के अमभलेख सदहि संबंधिि ववचारण 

न्यायालय को ित्काल प्रेवषि की िाए। 

28. रजिस्ट्रार (अन पालन) को भी तनदेमशि ककया िािा है कक वे इस आदेश की एक प्रति िीन 

ददनों के भीिर रै्क्स/ई-मेल द्वारा जिला एव ंसत्र न्यायािीश, देवररया के माध्यम से संबंधिि 

न्यायालय को अन पालनार्थय िामील करें। 

(न्यायमूनत ण सींतोष राय) 

14 अगस्त, 2026 

अंककि 


