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न्यायालय संख्या – 75 

माननीय न्यायमूर्त ि डॉ. गौतम चौिरी 

1. अपीलार्थी िे ववद्वान अधिवक्ता और राज्य िे ललए ववद्वान ए.जी.ए.-I श्री अतनल िुशवाहा 

िो सुना गया। 

2. यह अपील ववद्वान सप्तम अपर सत्र न्यायािीश, गाजजयाबाद द्वारा सत्र परीक्षण संख्या 

387 वषष 1983 (राज्य बनाम दया किशन), र्थाना गढ़मुक्तेश्वर, जजला गाजजयाबाद में िारा 

307 िे सार्थ पठित िारा 34 भा.द.सं. िे अंतगषत पाररत दोषलसद्धि िे तनणषय और आदेश 

ठदनांि 10.10.1984 िे ववरुद्ि प्रस्तुत िी गई है, जजसिे द्वारा अपीलार्थी िो िारा 

324/34 भा.द.सं. िे अंतगषत नौ माह िे ििोर िारावास से दोषलसद्ि और दंडाठदष्ट किया 

गया है। 

3. अपीलार्थी िे ववद्वान अधिवक्ता ने यह तिष  ठदया है कि वह अलभयुक्त-अपीलार्थी िी 

दोषलसद्धि और ववचारण न्यायालय द्वारा ठदए गए तथ्य िे तनष्िषों िा वववाद नहीं िर 

रहे हैं और उन्होंने अपना तिष  िेवल सजा िे संबंि में सीलमत रखा है। यह प्रस्तुत किया 
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गया कि घटना वषष 1983 में हुई र्थी और तब से 43 वषष िा समय बीत चुिा है। मामले 

िे तथ्यों िा संदभष देते हुए, यह प्रस्तुत किया गया कि तनचली अदालत द्वारा दी गई 

सजा िा पयाषप्त ठहस्सा अलभयुक्त-अपीलार्थी द्वारा पहले ही भुगता जा चुिा है और इस 

प्रिार, सजा िो पहले ही भुगती गई अवधि ति िम किया जा सिता है। 

4. ववद्वान ए.जी.ए.-I ने तिष  ठदया है कि अलभयुक्त-अपीलार्थी िी दोषलसद्धि साक्ष्य पर 

आिाररत है और आक्षेवपत तनणषय और आदेश में िोई अवैिता या वविृतत नहीं है। 

5. मैंने प्रततद्वंद्वी अलभवेदनों पर ववचार किया है और अलभलेख िा पररशीलन किया है। 

6. अलभलेख िे पररशीलन से पता चलता है कि यह पुललस पाटी पर गोली चलाने िा मामला 

है और यह भी आरोप है कि एि देसी वपस्तौल बरामद िी गई है। अलभयोजन पक्ष द्वारा 

साक्ष्य प्रस्तुत किए जाने िे बाद, ववद्वान ववचारण न्यायालय ने अलभयुक्त-अपीलार्थी िो 

उपरोक्तानुसार दोषलसद्ि किया है। 

7. जहां ति सजा िे प्रश्न िा संबंि है, यह ठटप्पणी किया जा सिता है कि किसी ववशेष 

अपराि िे ललए सजा तय िरते समय, न्यायालय िो अपराि िी प्रिृतत, उन पररजस्र्थततयों 

जजनमें यह किया गया र्था, और अपरािी द्वारा ठदखाए गए ववचार-ववमशष िे स्तर िो 

ध्यान में रखना चाठहए। अपराि िी प्रिृतत और उसे तनष्पाठदत या िाररत िरने िे तरीिे 

िो ध्यान में रखते हुए उधचत सजा देना न्यायालय िा ितषव्य है। उधचत सजा लगाने पर 

ववचार िरते समय न्यायालयों िो न िेवल अपराि िी पीड़िता िे अधििारों बजकि व्यापि 

समाज िो भी ध्यान में रखना चाठहए। देव नारायण मंडल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2004) 

7 एस.सी.सी. 257 में यह ठटप्पणी किया गया र्था कि सजा न तो अत्यधिि ििोर होनी 

चाठहए और न ही हास्यास्पद रूप से िम। सजा िी मात्रा तनिाषररत िरते समय, न्यायालय 

िो आनुपाततिता िे लसद्िांत िो ध्यान में रखना चाठहए। सजा किसी ठदए गए वाद िे 

तथ्यों पर आिाररत होनी चाठहए। अपराि िी गंभीरता, अपराि िरने िे तरीिे, अलभयुक्त 

िी आयु और ललगं िो ध्यान में रखा जाना चाठहए। सजा देने में न्यायालय िे वववेि िा 

प्रयोग मनमाने ढंग से या सनि में नहीं किया जा सिता है। 
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8. श्याम नारायण बनाम राज्य (एन.सी.टी. ठदकली), (2013) 7 एस.सी.सी. 77 में, यह इंधगत 

किया गया र्था कि किसी भी अपराि िे ललए सजा देने िा एि सामाजजि लक्ष्य होता है। 

अपराि िी प्रिृतत और अपराि िरने िे तरीिे िो ध्यान में रखत ेहुए सजा दी जानी है। 

सजा लगाने िा मूल उद्देश्य इस लसद्िांत पर आिाररत है कि अलभयुक्त िो यह एहसास 

होना चाठहए कि उसिे द्वारा किए गए अपराि ने न िेवल पीड़िता िे जीवन में सेंि लगाई 

है बजकि सामाजजि ताने-बाने में भी एि खोखलापन पैदा किया है। न्यायोधचत सजा िा 

उद्देश्य यह है कि समाज िो ऐसे अपराि से दोबारा पीड़ित न होना प़िे। किए गए अपराि 

और ठदए गए दंड िे बीच आनुपाततिता िे लसद्िांत िो ध्यान में रखा जाना है। समग्र 

रूप से समाज पर प़िने वाले प्रभाव िो देखा जाना चाठहए। सुमेर लसहं बनाम सूरजभान 

लसहं, (2014) 7 एस.सी.सी. 323, पंजाब राज्य बनाम बावा लसहं, (2015) 3 एस.सी.सी. 

441, और राज बाला बनाम हररयाणा राज्य, (2016) 1 एस.सी.सी. 463 में समान ववचार 

व्यक्त किए गए हैं। 

9. माननीय सवोच्च न्यायालय ने मध्य प्रदेश राज्य बनाम श्यामलाल और अन्य, ररपोटेड 

2025 लाइव लॉ (एस.सी.) 333 िे वाद में प्रस्तर संख्या 10, 13 और 14 में तनम्नानुसार 

ठटप्पणी किया है:- 

"10. जैसा कि पहले िहा गया है, प्रत्यर्थी अलभयुक्तों िी दोषलसद्धि िो भा.द.सं. िी 

िारा 302 से िारा 304 िे दसूरे भाग में िम िर ठदया गया है। उच्च न्यायालय न े

नोट किया है कि घटना 1 नवंबर 1989 िी र्थी। ववचारण न्यायालय ने 25 अप्रैल 

1994 िो प्रत्यर्थी-अलभयुक्तों िो दोषलसद्ि किया। दोषलसद्धि िे ववरुद्ि अपील इक्िीस 

वषों ति लंबबत रही। यह इंधगत किया गया है कि प्रत्यर्थी ववचारण और अपील िे 

दौरान जमानत पर रे्थ। यह एि ऐसी पररजस्र्थतत है जजस पर उच्च न्यायालय द्वारा 

ववचार किया गया है। ववचार िी गई दसूरी पररजस्र्थतत यह है कि जब उच्च न्यायालय 

ने अपील पर सुनवाई िी, तो घटना अट्िाईस वषष पुरानी र्थी। चार अलभयुक्त लगभग 

सत्तर वषष िे रे्थ, और एि लगभग अस्सी वषष िा र्था, और यही िारण है कि उच्च 

न्यायालय द्वारा प्रत्यधर्थषयों िो उनिे द्वारा भुगती गई सजा पर छो़ि ठदया गया, और 

जुमाषना लगाया गया। जुमाषना लगाते समय, उच्च न्यायालय ने फत्ता और अन्य बनाम 
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उत्तर प्रदेश राज्य 1979 एस.सी.सी.(आपराधिि) 629 िे वाद में इस न्यायालय िे एि 

तनणषय पर भरोसा किया। तनणषय, जजसमें िेवल दो प्रस्तर हैं, इस प्रिार है:- 

'ववशेष अनुमतत द्वारा इस अपील में, अपीलार्थी िे ववद्वान अधिवक्ता न े

रमािांत राय िे अलावा अन्य अपीलाधर्थषयों पर भा.द.सं. िी िारा 149 िे सार्थ 

पठित िारा 302 िी प्रयोज्यता िे प्रश्न पर ही अपील पर जोर ठदया है। यह 

आग्रह किया गया र्था कि तनचली अदालत िे तनष्िषों िे अनुसार, घटना 

वववाठदत खेत में हुई र्थी जजस पर दोनों पक्षों ने दावा किया र्था। अलभयोजन 

पक्ष िे प्रिरण िे अनुसार, ववचारािीन खेत मतृि जनादषन और पी.डब्लकयू.1 िे 

िब्लजे में र्था और उन्होंने अरहर िी फसल बोई र्थी और उसे िाटने आए रे्थ। 

उस समय अलभयुक्त एि समूह में ववलभन्न हधर्थयारों से लैस होिर, अलभयोजन 

पक्ष िो बलपूवषि बेदखल िरने िे उद्देश्य से घटनास्र्थल पर पहंुचे। ईंट-पत्र्थर 

चले और अंततः एि अलभयुक्त राम सेवि, जो बंदिू से लैस र्था, ने एि गोली 

चलाई जो जनादषन िी दाठहनी आंख में लगी, जजसिे पररणामस्वरूप वह धगर 

गया और उसिी तुरंत मतृ्यु हो गई। िहा जाता है कि अपीलार्थी रमािांत राय 

ने बंदिू चलाने से पूवष राम सेवि िो एि िारतूस प्रदान किया र्था। इसललए, 

इन पररजस्र्थततयों में, यह तनष्िषष अपररहायष है कि राम सेवि और रमािांत राय 

िा तनस्संदेह मतृि िी हत्या िाररत िरने िा सामान्य आशय र्था। अन्य िे 

संबंि में, सामग्री पर, हम संतुष्ट हैं कि घटना दोनों पक्षों द्वारा दावा िी गई 

भूलम िे िब्लजे िो लेिर हुई र्थी। रमािांत राय और राम सेवि िे अलावा 

जमाव िे किसी अन्य व्यजक्त ने मतृि पर हमले में ठहस्सा नहीं ललया। यद्यवप 

िुछ अपीलार्थी फरसा और भाले से लैस रे्थ और एि अपीलार्थी वपस्तौल से, 

लेकिन इनमें से किसी भी हधर्थयार िा उपयोग नहीं किया गया र्था। वतषमान 

मामले िी पररजस्र्थततयों में, इसमें िोई संदेह नही ंहो सिता है कि अपीलार्थी 

अलभयोजन पक्ष िो बेदखल िरने और उस उद्देश्य िो प्राप्त िरने िे ललए 

आवश्यि चोट िाररत िरने िे ललए हधर्थयार लेिर गए रे्थ। लेकिन साक्ष्य यह 

नहीं दशाषता है कि सभी अपीलाधर्थषयों ने जनादषन िी हत्या िरने िा सामान्य 
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उद्देश्य साझा किया र्था। यह सच है कि िेवल यह तथ्य कि ववधिववरुद्ि 

जमाव िे सदस्यों िे ललए िोई प्रत्यक्ष िृत्य जजम्मेदार नहीं िहराया गया है, 

भा.द.सं. िी िारा 149 िे अंतगषत आरोप िो गलत साबबत िरने िे ललए 

पयाषप्त नहीं है। लेकिन यह प्रश्न प्रत्येि मामले िे तथ्यों पर तनभषर िरता है। 

वतषमान वाद में, हम संतषु्ट हैं कि अधिि से अधिि राम सेवि और रमािांत 

राय िे अलावा अन्य अपीलाधर्थषयों िा िेवल भा.द.सं. िी िारा 325 िे अतंगषत 

अपराि िाररत िरने िा आशय र्था और इसललए, वे िारा 325/149 िे अंतगषत 

अपराि िे सार्थ-सार्थ बलवा िे भी दोषी रे्थ। दसूरा प्रश्न जो तनिाषररत किया 

जाना है वह यह है कि अपीलाधर्थषयों िो क्या सजा दी जानी चाठहए। अपीलाधर्थषयों 

ने िेवल 3 से 4 महीने िी सजा िाटी है और वे पूरे समय जमानत पर रहे 

हैं। 10 वषष बीत जाने िे बाद उन्हें वापस जेल भेजना न्याय िे ठहत में नही ं

होगा। दसूरी ओर, यठद मतृि िे पररवार िो भारी मुआवजा ठदया जाता है, तो 

यह उस सामाजजि-आधर्थषि उद्देश्य िो पूरा िरेगा जजसिी सजा नीतत िी 

आिुतनि प्रववृत्त िो आवश्यिता है। इसललए, इन िारणों स,े हम रमािांत राय 

िो छो़ििर अपीलाधर्थषयों िी दोषलसद्धि िो िारा 302/149 से िारा 325/149 

में बदलते हैं और सजा िो पहले ही भुगती जा चुिी अवधि ति िम िरते हैं। 

माफ िी गई सजा िे बदले में, हम प्रत्येि अपीलार्थी पर 5000 रुपये िा 

जुमाषना लगाते हैं, जजसिे भुगतान में व्यततक्रम होने पर दो वषष िा ििोर 

िारावास भुगतना होगा। पूरा जुमाषना, यठद वसूल किया जाता है, तो पी.डब्लकयू.1, 

जनादषन िी वविवा िो भुगतान किया जाएगा। िारा 147 िे अंतगषत सजा िो 

भी पहले ही भुगती जा रही अवधि ति िम किया जाता है। 

2. जहां ति रमािांत राय िा संबंि है, चश्मदीद गवाहों िे साक्ष्य हैं कि वह 

वही व्यजक्त र्था जजसने जनादषन िो गोली मारने िे ललए राम सेवि िो िारतूस 

िी आपूतत ष िी र्थी। इन पररजस्र्थततयों में, रमािांत राय िो भा.द.सं. िी िारा 

302/34 िे अंतगषत दोषलसद्ि किया जाता है और आजीवन िारावास िी उसिी 

सजा िो इस िारा िे अंतगषत बरिरार रखा जाता है। इस संशोिन िे सार्थ, 
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अपील खाररज िी जाती है। जुमाषना छह महीने में अदा किया जाएगा, जुमाषना 

अदा होने िे बाद, अपीलाधर्थषयों िो जमानत बंिपत्रों से उन्मोधचत िर ठदया 

जाएगा।  

(बल ठदया गया)' 

13. हम इस तथ्य िे प्रतत सचेत हैं कि अलभयुक्तों द्वारा िोई अपील प्रस्तुत नहीं िी गई है। 

लेकिन तथ्य यह बना हुआ है कि धचकित्सीय साक्ष्य इस बारे में गंभीर संदेह पैदा िरता 

है कि क्या प्रत्यधर्थषयों द्वारा िधर्थत तौर पर पहंुचाई गई चोटों िे िारण लक्ष्मण िी मतृ्यु 

हुई। इसललए, एि गंभीर संदेह है कि क्या भा.द.सं. िी िारा 304 भी लागू िी जा सिती 

र्थी, क्योंकि धचकित्सीय राय मतृि िी मानववि िे लसद्िांत िा समर्थषन नहीं िरती है। 

यही िारण है कि उच्च न्यायालय िे उस तनणषय में हस्तक्षेप िरना संभव नहीं है जजसमें 

यह तनदेश ठदया गया है कि प्रत्यर्थी-अलभयुक्तों िो भा.द.सं. िी िारा 149 िे सार्थ पठित 

िारा 304 िे अंतगषत अपराि िे ललए, भुगती जा चुिी सजा पर छो़ि ठदया जाना चाठहए। 

जैसा कि पहले उकलेख किया गया है, जब उच्च न्यायालय ने 2017 में अपील पर तनणषय 

ललया, तो घटना पहले स ेही अट्िाईस वषष परुानी र्थी। जब हम 2024 िी इस अपील पर 

तनणषय ले रहे हैं (2018 िे वषष िी एि ववशेष अनुमतत याधचिा से उत्पन्न), तो घटना 

लगभग छ्त्त्तीस वषष पुरानी है। 

14. जब उच्च न्यायालय िा तनणषय सुनाया गया, तो िम से िम पांच अलभयुक्त सत्तर वषष स े

अधिि आयु िे रे्थ, और उनमें से एि िी आयु लगभग अस्सी वषष र्थी। उच्च न्यायालय 

द्वारा जुमाषने िे रूप में प्रत्येि पर 16,000/- रुपये िी पयाषप्त रालश लगाई गई है। इसललए, 

उच्च न्यायालय िे आक्षेवपत तनणषय में हस्तक्षेप िरना उधचत नहीं होगा।" 

10. अपीलार्थी िे ववद्वान अधिवक्ता, ववद्वान ए.जी.ए. िो सुनने िे पश्चात और आक्षेवपत तनणषय 

और आदेश िे सार्थ-सार्थ वतषमान अपील में अंतववषष्ट अलभिर्थनों िा पररशीलन िरने िे पश्चात, 

यह न्यायालय यह ध्यान में रखते हुए कि वतषमान वाद में घटना 19.04.1983 िो हुई र्थी, इस 

प्रिार, घटना िे बाद लगभग 43 वषों िी अवधि बीत चुिी है। अपीलार्थी िी आयु अब लगभग 

65 वषष है, जो अपील िे लंबबत रहने िे दौरान जमानत पर है, इसललए, यह न्यायालय अपीलार्थी 
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िी सजा िो बदलना उधचत समझता है और उसिी सजा िो उसिे द्वारा पहले ही भगुती गई 

अवधि ति िम किया जाता है। 

11. इस आदेश िी एि प्रतत ववचारण न्यायालय िे अलभलेख िे सार्थ तत्िाल संबंधित न्यायालय 

िो प्रेवषत िी जाए। 

12. पूवोक्त तनदेशों िे सार्थ, वतषमान अपील आंलशि रूप से स्वीिार िी जाती है। 

(न्यायमूर्त ि डॉ. गौतम चौिरी) 

7 अगस्त, 2026  

मुस्तिीम 


