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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक पुनरीक्षण संख्या - 5133 वर्ष 2026 

राम सेवक पहलवान                                 .....पुनरीक्षणवादी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य                  .....ववपक्षी(गण) 

 

पुनरीक्षणवादी(गण) के अधिवक्ता            : िमम वीर ससिंह 

ववपक्षी(गण) के अधिवक्ता                : शासकीय अधिवक्ता 

न्यायालय संख्या- 87 

माननीय न्यायमूर्त ष ददवेश चंद्र सामंत 

1. पुनरीक्षणवादी के ववद्वान अधिवक्ता श्री िमम वीर ससिंह और राज्य के सलए ववद्वान ए.जी.ए. 

को सुना गया तथा असिलेख का पररशीलन ककया गया। 

2. पाररत ककए जाने वाले प्रस्ताववत आदेश के दृष्टिगत, एतद्द्वारा ववपक्षी सिंख्या 2 को नोटिस 

जारी करने से छूि दी जाती है। 

3. यह आपराधिक पुनरीक्षण ववद्वान अपर सत्र न्यायािीश/एफिीसी-I, ष्जला-एिा द्वारा सत्र 

ववचारण सिंख्या 1636 वर्म 2025 राज्य बनाम सत्यवीर और एक अन्य में पाररत आदेश टदनािंक 

24.07.2026 के ववरुद्ि प्रस्तुत ककया गया है, जो थाना-कोतवाली देहात, ष्जला-एिा में बीएनएस 

की िारा 115(2), 352, 351(2), 3(5), 109 के अिंतगमत मुकदमा अपराि सिंख्या 276 वर्म 2025 

से उत्पन्न हुआ है, ष्जसके द्वारा असियुक्त-पुनरीक्षणवादी के उन्मोचन आवेदन को खाररज कर 

टदया गया है। 

4. पुनरीक्षणवादी के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक ववद्वान ववचारण 

न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश अवैि और मनमाना है और वाद के ताष्त्वक तथ्यों और 
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पररष्स्थततयों पर उधचत ववचार ककए बबना पाररत ककया गया है। पुनरीक्षणवादी को गािंव की गुिबिंदी 

और दिुामवनापूणम आशय के कारण झूठा फिं साया गया है। यह तकम  टदया गया है कक वह प्रासिंधगक 

ततधथ और समय पर घिना स्थल पर उपष्स्थत नहीिं था और वहािं से लगिग 10 ककलोमीिर दरू 

था। अपने झूठे फिं साए जाने का पता चलने पर, उसने तुरिंत पुसलस अिीक्षक और चौकी प्रिारी, 

ट्ािंसपोिम नगर, ष्जला एिा को सूधचत ककया। यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक, धचककत्सा परीक्षण 

ररपोिम के अनुसार, कधथत घायल को आई चोिें प्रकृतत में सािारण थीिं और ककसी िोथरे और कठोर 

वस्तु के कारण आई थीिं, जो एफआईआर में लगाए गए आरोपों और साक्षक्षयों के बयानों के ववपरीत 

है। गदमन पर कोई चोि नहीिं पाई गई, और कोई िी चोि प्रकृतत में गिंिीर नहीिं पाई गई। 

5. पुनरीक्षणवादी के ववद्वान अधिवक्ता आगे प्रस्तुत करते हैं कक ववद्वान ववचारण न्यायालय 

उन्मोचन आवेदन में उठाए गए ववसशटि आिारों पर ववचार करने में ववफल रहा। घिना स्थल पर 

पुनरीक्षणवादी की गैर-उपष्स्थतत के सिंबिंि में अन्यत्र उपष्स्थतत के तकम  का समथमन ववश्वसनीय 

और ठोस साक्ष्य द्वारा ककया गया है, ष्जस पर उधचत रूप से ववचार नहीिं ककया गया है। यह तकम  

टदया गया है कक ववद्वान ववचारण न्यायालय का यह प्रेक्षण कक अन्यत्र उपष्स्थतत का तकम  ववचारण 

के दौरान उठाया और ससद्ि ककया जा सकता है, वतममान मामले के तथ्यों में न्यायोधचत नहीिं है, 

ववशेर् रूप से तब जब पनुरीक्षणवादी की गैर-उपष्स्थतत का समथमन ठोस साक्ष्य द्वारा ककया गया 

हो। इससलए, यह प्रस्तुत ककया गया है कक आपराधिक कायमवाटहयों को जारी रखने और पुनरीक्षणवादी 

को ववचारण के अिीन करने से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीिं होगा। 

6. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक, सूचनादाता के कहने पर, एक मेडिकल बोिम का गठन ककया 

गया था, हालािंकक, मेडिकल बोिम की ररपोिम में िी, घायल की गदमन पर कोई किने या चीरे के घाव 

का सुझाव देने वाली कोई चोि नहीिं पाई गई। यह तकम  टदया गया है कक ववद्वान ववचारण 

न्यायालय पूवोक्त ताष्त्वक तथ्यों और साक्ष्य का उधचत मूलयािंकन करने में ववफल रहा, ष्जसके 

पररणामस्वरूप गिंिीर प्रततकूल प्रिाव और न्याय की ववफलता हुई। इससलए, यह प्रस्तुत ककया गया 

है कक आके्षवपत आदेश अपास्त ककए जाने योग्य है और पुनरीक्षणवादी उसके ववरुद्ि असिकधथत 

अपरािों से उन्मोधचत ककए जाने का पात्र है। 

7. इसके ववपरीत, ववद्वान ए.जी.ए. ने पनुरीक्षणवादी के ववद्वान अधिवक्ता के असिवेदनों का 

ववरोि ककया है और प्रस्तुत ककया है कक सूचनादाता, घायल साक्षी और अन्य चश्मदीद गवाहों ने 
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असियोजन के मामले का समथमन ककया है। यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक घायल को ससर में 

गिंिीर चोिें आईं और मौखखक और धचककत्सा साक्ष्य के बीच कोई िी ववरोिािास ववचारण के 

दौरान मूलयािंकन ककए जाने का ववर्य है। ववद्वान ए.जी.ए. आगे तकम  प्रस्ततु करते हैं कक आरोप-

पत्र को रद्द करने की मािंग करने वाली पुनरीक्षणवादी की याधचका को इस न्यायालय द्वारा आदेश 

टदनािंक 20.02.2026 के माध्यम से पहले ही खाररज ककया जा चुका है। यह तकम  टदया गया है 

कक अन्यत्र उपष्स्थतत के तकम  पर इस स्तर पर न्यायतनणमयन नहीिं ककया जा सकता है और इस 

पर ववचारण के दौरान ववचार ककया जाना है। ववद्वान ववचारण न्यायालय ने उन्मोचन आवेदन 

को खाररज करते हुए एक सकारण और स्पटि आदेश पाररत ककया है, जो पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 

में ककसी हस्तक्षेप की मािंग नहीिं करता है। 

8. पक्षकारों के परस्पर ववरोिी तकों को सुना गया और असिलेख का पररशीलन ककया गया। 

9. एफआईआर के अनुसार, सूचनादाता ने आरोप लगाया कक 10.08.2025 को, सुबह लगिग 

10:00 बज,े उसके िाई राकेश ने पुनरीक्षणवादी के िाई सत्यवीर द्वारा मिंटदर के पास शराब बेचने 

पर आपवत्त जताई। तत्पश्चात, सत्यवीर ने राकेश को गासलयािं देना शुरू कर टदया, जबकक 

पुनरीक्षणवादी, रामसेवक ने उसे पकड़ सलया और सत्यवीर को फावड़े स ेउसका ससर कािने के 

सलए ललकारा। इस पर, सत्यवीर न ेराकेश को मारने के आशय स ेफावड़े से उसकी गदमन पर 

प्रहार ककया, ष्जससे गिंिीर चोिें आईं। अपन ेिाई की चीखें सुनकर, सूचनादाता मौके पर पहुिंचा, 

लेककन तब तक असियुक्त फावड़ा छोड़कर और उन्हें िमकाते हुए घिना स्थल से िाग चुके थे। 

10. घायल राकेश कुमार की चोिों का परीक्षण 10.08.2025 को दोपहर 12:25 बजे ककया गया 

ष्जसमें घायल के शरीर पर कठोर और िोथरे वस्तु के कारण आई एक चोि पाई गई और एक्स-

रे की सलाह दी गई जो 16.08.2025 को ककया गया। सूचनादाता ने बीएनएसएस की िारा 180 

के अिंतगमत दजम अपने बयान में एफआईआर में लगाए गए आरोपों को दोहराया है। 

11. साक्षी टदनेश उफम  बजृमोहन ने बीएनएसएस की िारा 180 के अिंतगमत दजम अपने बयान में 

कहा है कक अपने िाई राकेश की चीखें और हिंगामा सुनकर वह तुरिंत मौके पर पहुिंचा, जहािं उसने 

पुनरीक्षणवादी, रामसेवक पहलवान को राकेश को पकड़े हुए और सत्यवीर को फावड़े से उस पर 

प्रहार करने के सलए ललकारते हुए देखा। रामसेवक पहलवान के ललकारन ेपर, सत्यवीर न ेफावड़ े
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से राकेश की गदमन पर प्रहार ककया, ष्जससे गिंिीर चोिें आईं। उसने आगे कहा कक तत्पश्चात, दोनों 

असियुक्त साक्षी और उसके पररवार को िमककयािं देने के पश्चात मौके से िाग गए। 

12. घायल राकेश ने, बीएनएसएस की िारा 180 के अिंतगमत दजम अपने बयान में, कहा है कक 

घिना की ततधथ पर, सुबह लगिग 10:00 बज,े वह अपने खेत पर ष्स्थत मिंटदर के पास उपष्स्थत 

था, जहािं सत्यवीर और पुनरीक्षणवादी, रामसेवक पहलवान िी उपष्स्थत थे। जब उसने उन्हें मिंटदर 

के पास शराब पीने और बेचने पर आपवत्त जताई, तो दोनों ने उसे गासलयािं देना और उसके साथ 

झगड़ा करना शुरू कर टदया, और पनुरीक्षणवादी ने उसे थप्पड़ मारा और सत्यवीर को उसे मारन े

और कुलहाड़ी से उसकी गदमन कािने के सलए ललकारा। ऐसी ललकार के अनुसरण में, सत्यवीर न े

कुलहाड़ी से उसकी गदमन के वपछले टहस्से और ससर पर प्रहार ककया, ष्जससे गिंिीर चोिें आईं, 

ष्जसके पश्चात वह बेहोश हो गया और उसे उपचार के सलए ले जाया गया। 

13. चश्मदीद गवाहों के बयान दशामते हैं कक उन्होंने असियोजन के मामले का समथमन ककया है 

और पुनरीक्षणवादी को ललकारने की एक ववसशटि िूसमका बताई है। ऐसी ललकार को आगे बढात े

हुए, सह-असियुक्त सत्यवीर ने कधथत तौर पर घायल राकेश पर फावड़े से प्रहार ककया और उसकी 

गदमन पर चोि पहुिंचाई। चोि की ररपोिम खोपड़ी के वपछले टहस्से पर चोि का खुलासा करती है, 

और धचककत्सा परीक्षण के समय मतली और उलिी िी पाई गई थी। खोपड़ी के वपछले टहस्से पर 

एक ससला हुआ घाव पाया गया था, ष्जसके सलए घायल को एनसीसीिी हेि के सलए सिंदसिमत ककया 

गया था। 

14. मेडिकल बोिम द्वारा प्रस्तुत पूरक ररपोिम सिंकेत देती है कक, एनसीसीिी हेि के अनुसार, खोपड़ी 

में कोई अष्स्थििंग नहीिं पाया गया और चोि सिंख्या 1 को प्रकृतत में सािारण माना गया। इस 

प्रकार, चोि की प्रकृतत के सिंबिंि में साक्षक्षयों के बयानों और धचककत्सा साक्ष्य के बीच कुछ ववसिंगतत 

प्रतीत होती है। हालािंकक, केवल ऐसी ववसिंगतत के आिार पर, इस प्रक्रम पर यह तनटकर्म नहीिं 

तनकाला जा सकता है कक कधथत घिना नहीिं हुई थी। 

15. उन्मोचन आवेदन के पररशीलन से आगे पता चलता है कक पुनरीक्षणवादी ने अन्यत्र उपष्स्थतत 

के अपने तकम  के समथमन में अपने मोबाइल फोन की लोकेशन से सिंबिंधित दस्तावेज सिंलग्न ककए 

थे। हालािंकक, ववद्वान ववचारण न्यायालय ने टिप्पणी ककया कक उन्मोचन आवेदन पर ववचार करने 
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के स्तर पर अन्यत्र उपष्स्थतत के तकम  पर न्यायतनणमयन नहीिं ककया जा सकता है और इसका 

परीक्षण ववचारण के दौरान ककया जा सकता है। 

16. द.प्र.सिं. की िारा 227 के अिंतगमत उन्मोचन के आवेदन को खाररज ककया जा सकता है जब 

न्यायालय यह पाता है कक "अभियुक्त के ववरुद्ि कायषवाही करने के भलए पयाषप्त आिार" ववद्यमान 

हैं। यटद असियोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत सामग्री असियुक्त के ववरुद्ि "गंिीर संदेह" का खुलासा 

करती है, जो यह सिंकेत देती है कक असियुक्त ने अपराि ककया हो सकता है, ष्जससे एक पूणम 

ववचारण की आवश्यकता होती है, तो उन्मोचन न्यायोधचत नहीिं है। द.प्र.सिं. की िारा 227 के 

अिंतगमत मुख्य प्राविान तनम्नवत है:-  

"द.प्र.सिं. की िारा 227 उन्मोचन - यटद, प्रकरण के असिलेख और उसके साथ प्रस्तुत ककए 

गए दस्तावेजों पर ववचार करने पर, और इस सिंबिंि में असियुक्त और असियोजन पक्ष के 

तकों को सुनने के पश्चात, न्यायािीश यह मानता है कक असियुक्त के ववरुद्ि कायमवाही 

करने के सलए पयामप्त आिार नहीिं है, तो वह असियुक्त को उन्मोधचत कर देगा और ऐसा 

करने के सलए अपने कारणों को दजम करेगा।" 

17. माननीय सवोच्च न्यायालय ने लगातार इस ससद्िािंत को रेखािंककत ककया है कक उन्मोचन 

आवेदन को खाररज करने का आिार, मुख्य रूप से प्रथम दृटिया गिंिीर सिंदेह के अष्स्तत्व के इदम-

धगदम घूमता है। असियुक्त के ववरुद्ि प्रथम दृटिया मामला ववद्यमान होने के सलए सबसे महत्वपूणम 

यह है कक न्यायालय को दोर्ससद्धि के सलए सामग्री खोजने की आवश्यकता नहीिं है, बष्लक 

असियुक्त की सिंसलप्तता का सिंदेह करने के सलए केवल पयामप्त सामग्री की आवश्यकता है। 

18. िारत संघ बनाम प्रफुल्ल कुमार सामल और एक अन्य, (1979) 3 एससीसी 4 के वाद में, 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने असितनिामररत ककया कक आरोप ववरधचत करने के स्तर पर, 

न्यायािीश केवल एक िाकघर नहीिं है, लेककन साथ ही, उसे ववचारण के चरण की तरह साक्ष्य का 

सूक्ष्मता से मूलयािंकन करने की आवश्यकता नहीिं है। यटद, असिलेख पर सामग्री पर ववचार करने 

पर, न्यायािीश यह राय बनाता है कक असियुक्त के ववरुद्ि गिंिीर सिंदेह ववद्यमान है, तो उसे 

ववचारण के साथ आगे बढने की आवश्यकता होती है, और उन्मोचन के आवेदन को खाररज ककया 

जाना चाटहए। असियोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत सामग्री ऐसी होनी चाटहए कक, यटद इसका खिंिन न 

ककया जाए, तो यह असियुक्त की दोर्ससद्धि का कारण बनने में सक्षम हो। 
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19. महाराष्ट्र राज्य और अन्य बनाम सोम नाथ थापा और अन्य, (1996) 4 एससीसी 659 के 

वाद में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने स्पटि ककया है कक यटद न्यायालय के समक्ष रखी गई 

सामग्री असियुक्त के ववरुद्ि प्रबल सिंदेह उत्पन्न करती है, तो यह आरोप ववरधचत करने के साथ 

आगे बढने के सलए पयामप्त है, इस प्रकार उन्मोचन की दलील को खाररज करना आवश्यक हो 

जाता है। परीक्षण यह है कक क्या सामग्री सुझाव देती है कक असियुक्त ने सिंिवतः अपराि ककए 

हैं।  

स्त्री अत्याचार ववरोिी पररर्द आदद बनाम ददलीप नथुमल चौरड़िया और एक अन्य, 1989 एससीसी 

(1) 715 के वाद में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने उन्मोचन के चरण पर साक्ष्य की सत्यता का 

तनिामरण करने के सलए 'समनी-ववचारण' शुरू करने के ववरुद्ि आगाह ककया। यटद असिलेख इस 

बात का "उपिारणा करन ेके सलए आिार" का खुलासा करता है कक असियुक्त ने अपराि ककया 

है, तो आवेदन को खाररज ककया जाना चाटहए, और वाद को ववचारण के सलए आगे बढना चाटहए। 

20. ऊपर उष्ललखखत वाद ववधियों और ऊपर की गई चचामओिं के प्रकाश में, मेरा ववचार है कक 

ववद्वान ववचारण न्यायालय ने उधचत रूप से पाया है कक असियुक्त के ववरुद्ि कधथत आरोप के 

सिंबिंि में असिलेख पर पयामप्त साक्ष्य उपलब्ि हैं और असियुक्त को उन्मोधचत करने का कोई 

ववधिक आिार नहीिं है। ववद्वान ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश उन्मोचन 

आवेदन को स्वीकार करने से इनकार करने के कारण तनटदमटि करते हुए तथ्यों और साक्ष्य पर 

आिाररत सकारण आदेश है। इससलए, मैं आक्षेवपत आदेश पाररत करने में ववद्वान ववचारण 

न्यायालय द्वारा की गई कोई अवैिता, अतनयसमतता या क्षेत्राधिकार सिंबिंिी तु्रटि नहीिं पाता हूिं और 

पुनरीक्षणवादी एक उपयुक्त मामला बनाने में सक्षम नहीिं है, ष्जससे इस न्यायालय के पुनरीक्षण 

के्षत्राधिकार के अिंतगमत कोई अनुतोर् प्रदान करके इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप को न्यायोधचत 

ठहराया जा सके। 

21. पुनरीक्षण गुण-दोर् रटहत है और तदनुसार, खाररज ककया जाता है। 

22. यहािं की गई टिप्पणी केवल वतममान पुनरीक्षण याधचका को तनणीत करने के प्रयोजन के सलए 

सीसमत है और ववचारण के दौरान वाद के गुण-दोर् पर राय की असिव्यष्क्त के रूप में इसका अथम 

नहीिं लगाया जाएगा। 
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(न्यायमूर्त ष ददवेश चंद्र सामंत) 

21 अगस्त्त, 2026  

करन 


