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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आदेश से प्रथम अपील संख्या – 2163/2004 

उ0प्र0 राज्य एवं एक अन्य     .....अपीिकताण (गण) 

बनाम 

श्रीमती ववमला देवी        .....प्रनतवािी (गण) 

अपीिकताण (गण) की ओर से अधिवक्ता  : एस.सी. 

प्रनतवािी (गण) की ओर से अधिवक्ता  : मोहनीश चन्र, प्रणवशे, राजीव ततवारी, एस.एन.  

ससहं 

चैम्बर में 

माननीय न्यायमूर्त ि सुध ांश ुचौह न 

1- पक्षकारों की ओर से ववद्वान अधिवक्ताओीं को सुना गया। 

2- वतणमान अपीि मोटर िरु्णटना िावा अधिकरण/जनपद न्यायािीश, कन्नौज द्वारा एम.ए.सी.पी. 

सींख्या 71/70/2000 में पाररत दिनाींक 30.01.2003 के ननणणय एवीं आिेश से उत्पन्न हुई है, 

जजसके द्वारा सड़क िरु्णटना में मतृ्यु को प्राप्त हुए मतृक की पत्नी-प्रनतवािीगण के पक्ष में रु. 

1,87,834/- की रालश 9% ब्याज सदहत अधिननणीत की गई। 

3- प्रकरण के तथ्य यह हैं कक एक रमेश चींद्र अपने एक ररश्तेिार के साथ मोटरसाइककि चिा 

रहा था और दिनाींक 03.05.2000 को ग्राम भरूा से थाना गुरसहायगींज की ओर आ रहा था। जब 

रमेश चींद्र ग्राम अकबरपुर में तािाब के ननकट पहुींचा, तो पुलिस उपमहाननरीक्षक के सरकारी वाहन, 

जजसका पींजीकरण सींख्या यू.पी. 32 ए.बी. 1814 था, ने मोटरसाइककि को सामने से टक्कर मार 

िी, जजसे तेजी और िापरवाही से चिाया जा रहा था। िरु्णटना में रमेश चींद्र को गींभीर चोटें आईं 

और उपचार के लिए उसे िोदहया अस्पताि, फतेहगढ़ में भती कराया गया। तत्पश्चात रमेश चींद्र 
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को रीजेंसी अस्पताि, कानपुर िे जाया गया और कफर पुनः िोदहया अस्पताि िाया गया। िरु्णटना 

में आई चोटों के कारण दिनाींक 11.05.2000 को रमेश चींद्र की मतृ्यु हो गई। मतृक का पोस्टमाटणम 

िोदहया अस्पताि, फतेहपुर में ककया गया। मतृक के पश्चात उसकी वविवा-प्रनतवािी तथा िो 

नाबालिग पुत्रियाीं और एक नाबालिग पुि हैं। 

4- प्रनतवािी ने तत्पश्चात मोटर िरु्णटना िावा अधिकरण के समक्ष अपने पनत रमेश चींद्र की दिनाींक 

03.05.2000 को सड़क िरु्णटना में हुई मतृ्य ुके कारण रु. 4 िाख की क्षनतपूनत ण की माींग करत े

हुए िावा याधचका िाखखि की। आक्षेवपत वाहन के चािक ने कायणवाही में अपना लिखखत कथन 

िाखखि ककया, जजसमें कहा गया कक मोटरसाइककि को ही तेजी और िापरवाही से चिाया जा रहा 

था, जजसके पररणामस्वरूप िरु्णटना हुई और इस प्रकार अपीिाथीगण पर कोई िानयत्व अधिरोवपत 

नहीीं ककया जा सकता। ववद्वान अधिकरण ने पक्षकारों के सभी अलभवचनों और अलभिेख पर 

उपिब्ि साक्ष्यों पर ववचार करने के पश्चात प्रनतवािी के पक्ष में अपीिाथीगण के ववरुद्ि याधचका 

िाखखि ककए जाने की तारीख से 9% ब्याज सदहत रु. 1,87,834/- की रालश अधिननणीत की। 

5- अपीिाथीगण, दिनाींक 30.01.2003 के अधिननणणय से क्षुब्ि होकर, मूितः इस आिार पर 

वतणमान अपीि िाखखि की है कक िरु्णटना मतृक द्वारा मोटरसाइककि को तेजी और िापरवाही से 

चिाए जाने के कारण हुई तथा अधिननणीत क्षनतपूनत ण मनमानी और अत्यधिक है। 

6- इस न्यायािय ने प्रकरण के अलभिेख का पररशीिन ककया है और पाया है कक ववद्वान 

अधिकरण ने मुद्िा सींख्या 1 इस आशय का ववरधचत ककया था कक क्या पींजीकरण सींख्या यू.पी. 

32 ए.बी. 1814 वािा सरकारी वाहन तेजी और िापरवाही से चिाया जा रहा था, जजसके कारण 

िरु्णटना हुई और रमेश चींद्र की मतृ्यु हुई। 

7- ववद्वान अधिकरण ने उक्त मुद्िे का ववननश्चय करते समय राम ककशोर के मौखखक साक्ष्य 

पर ववचार ककया, जो िरु्णटना के समय मतृक के साथ पीछे बैठा हुआ था और प्रत्यक्षिशी भी था। 

ववद्वान अधिकरण ने अलभननिाणररत ककया कक यद्यवप िरु्णटना के सींबींि में सामान्य डायरी में 

प्रववजटट की गई थी, तथावप पुलिस अधिकाररयों द्वारा कोई वववेचना नहीीं की गई, सींभवतः इस 

तथ्य को िेखते हुए कक सींलिप्त वाहन एक वररटठ पुलिस अधिकारी की सरकारी कार थी। िावेिारों 

का कथन यह था कक एम्बेसडर कार, जजसे तेजी से चिाया जा रहा था, एक टै्रक्टर को ओवरटेक 

करते समय मोटरसाइककि से टकरा गई, जबकक सरकारी वाहन चिा रहे चािक की ओर से यह 
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अलभकधथत ककया गया कक टै्रक्टर को ओवरटेक मोटरसाइककि द्वारा ककया जा रहा था और ऐसा 

करते समय वह एम्बेसडर कार से टकरा गई। 

8- ववद्वान अधिकरण ने उक्त मुद्िे का ववननश्चय करते समय यह स्पटट ननटकर्ण दिया कक 

िरु्णटना के सींबींि में कोई वववेचना न ककए जान ेमें पुलिस अधिकाररयों की ओर से चूक हुई थी। 

ऐसा सींभवतः इसलिए हुआ क्योंकक िरु्णटना में सींलिप्त वाहन पुलिस ववभाग का था। इसके 

अनतररक्त, मतृक अथवा पीछे बैठन ेवािे व्यजक्त के लिए टै्रक्टर का पींजीकरण नींबर नोट करना 

और टै्रक्टर के चािक का पता िगाना सींभव नहीीं था, ताकक वे िरु्णटना के सींबींि में सही तथ्य 

प्रस्तुत कर सकें । अतः अपीिाथीगण और पुलिस अधिकाररयों की ओर से हुई इस चूक के लिए 

िावेिार को उत्तरिायी नहीीं ठहराया जा सकता। 

8- यह भी अलभननिाणररत ककया गया कक िरु्णटना के समय एक वररटठ पुलिस अधिकारी कार में 

िखनऊ से आगरा जा रहा था और जल्िी में था (चािक के लिखखत कथन के अनुसार अधिकारी 

को वी.आई.पी. ड्यूटी के लिए आगरा पहुींचना था)। वाहन को िखनऊ से िरु्णटना स्थि तक पहुींचने 

में चार र्ींटे िगे, जो 180 कक.मी. की िरूी पर था। रास्ते में कानपुर सदहत कई जजिे पड़ते थे, 

जो अत्यधिक आबािी वािे हैं और जादहर है कक इन जजिों को पार करत ेसमय वाहन की गनत 

कम हुई होगी। अतः यह स्पटट है कक वाहन ने िरूी अपेक्षाकृत कम समय में तय की थी और 

स्पटटतः उसे 50-55 कक.मी. प्रनत र्ींटा की गनत से चिाया जा रहा था। सामान्यतः आम जनता 

अपने वाहनों की गनत कम कर िेती है और वी.आई.पी. वाहनों को रास्ता िेती है और इस प्रकार, 

िरु्णटना में सींलिप्त वाहन सदहत वी.आई.पी. वाहन सामान्यतः तेज गनत स ेचिाए जाते हैं। 

9- जहाीं तक तेजी और िापरवाही से वाहन चिाने के प्रश्न का सींबींि है, यह न्यायािय ववद्वान 

अधिकरण के ननटकर्ों में कोई िुदट नहीीं पाता है। ववशेर् रूप से, अपीिाथीगण स्वयीं यह प्रिलशणत 

करने के लिए कोई साक्ष्य प्रस्तुत करने में ववफि रहे कक मोटरसाइककि को तेजी और िापरवाही 

से चिाया जा रहा था, जबकक र्टना के प्रत्यक्षिलशणयों ने अपीिाथीगण के ववरुद्ि बयान दिया 

था। इसके अनतररक्त, िरु्णटना के सींबींि में कोई वववेचना करने में ववफि रहने में अपीिाथीगण 

की ओर से हुई चूक के लिए िावेिार को उत्तरिायी नहीीं ठहराया जा सकता, जबकक उन्हें उसके 

सींबींि में समुधचत जानकारी थी। 

10- जहाीं तक क्षनतपूनत ण अधिननणीत ककए जाने के प्रश्न का सींबींि है, ववद्वान अधिकरण ने मतृक 

की आयु 35 वर्ण मानी और प्रनतवािी के इस तकण  को कक मतृक ननजी रूप से ननयोजजत था, उसके 
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समथणन में ककसी साक्ष्य के अभाव में अस्वीकार करते हुए, ववद्वान अधिकरण ने मतृक की वावर्णक 

आय रु. 15,000/- ननिाणररत की। तत्पश्चात, ववद्वान अधिकरण ने मतृक की वावर्णक आय का 

एक-नतहाई व्यजक्तगत एवीं जीवन-यापन के खचों के लिए र्टाया और अलभननिाणररत ककया कक रु. 

10,000/- की रालश प्रनतवािी और उसके बच्चों के भरण-पोर्ण एवीं िेखभाि के लिए उपिब्ि थी। 

17 के गुणक को िाग ूकरने के पश्चात प्रनतवािी को िेय क्षनतपूनत ण रु. 1,70,000/- ननिाणररत की 

गई। इसके अनतररक्त, ववद्वान अधिकरण ने आधितता की हानन के रूप में रु. 10,000/-, अींनतम 

सींस्कार के खचण के लिए रु. 2,000/- तथा मतृक के उपचार के िौरान ककए गए धचककत्सा व्ययों 

के लिए रु. 5,834/- की रालश अधिननणीत की। इस प्रकार, यह अलभननिाणररत ककया गया कक 

प्रनतवािी िावा िाखखि ककए जाने की तारीख से 9% ब्याज सदहत रु. 1,87,834/- की रालश की 

हकिार थी। 

11- अपीिाथीगण की ओर से ववद्वान अधिवक्ता द्वारा यह भी तकण  दिया गया कक मतृक की 

आयु को िेखते हुए क्षनतपूनत ण ननिाणररत करते समय 16 का गुणक िागू ककया जाना चादहए था। 

तथावप, यह न्यायािय इस मत का है कक ववद्वान अधिकरण द्वारा अत्यींत अल्प रालश की 

क्षनतपूनत ण अधिननणीत की गई है, इस तथ्य को िेखते हुए कक पररवार न ेअपने एकमाि कमान े

वािे सिस्य को खो दिया था और उसके पीछे तीन नाबालिग बच्चे और एक वविवा रह गए थे। 

इसके अनतररक्त, चूींकक मतृक के चार आधित पाररवाररक सिस्य थे, मतृक के व्यजक्तगत खचों के 

लिए कटौती 25% होनी चादहए थी, न कक 30%, जैसा कक ववद्वान अधिकरण द्वारा माना गया। 

अतः यह नहीीं कहा जा सकता कक ववद्वान अधिकरण द्वारा अधिननणीत क्षनतपूनत ण अत्यधिक थी। 

12- अतः, अपीि में कोई गुण-िोर् नहीीं है और इसे खाररज ककया जाता है। 

(न्यायमूर्त ि सुधांशु चौहान) 

20 अगस्त, 2026 

निीम 

 


