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बालेश्वर और 8 अन्य                    .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता            : ए. के. सैंड, आशुतोष कुमार सैंड 
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माननीय न्यायमूर्त ष ससद्धार्ष 

माननीय न्यायमूर्त ष ववनय कुमार द्वववेदी 

आपराधधक प्रकीर्ष (अपील करने की अनुमर्त) आवेदन संख्या शून्य वर्ष 2024 पर आदेश 

1. राज्य-अपीलार्थी के ललए ववद्वान ए.जी.ए.-प्रर्थम श्री जी.एन. कनौजजया को सुना गया और 

अलिलेख पर उपलब्ि सामग्री का पररशीलन ककया गया। 

2. ऊपर उजललखखत अपील करने की अनुमतत का आवेदन अपीलार्थी को ववद्वान अपर जजला एव ं

सत्र न्यायािीश/फास्ट टै्रक कोटट, प्रर्थम, गौतम बुद्ि नगर श्री रण ववजय प्रताप लसहं द्वारा सत्र 

ववचारण संख्या 639 वषट 2019 (बालेश्वर और 8 अन्य), सत्र ववचारण संख्या 643 वषट 2019 

(राज्य बनाम कवपल उफट  राणा), सत्र ववचारण संख्या 642 वषट 2019 (राज्य बनाम तनतेश उफट  

तनट्टे), सत्र ववचारण संख्या 640 वषट 2019 (राज्य बनाम कृष्णा), सत्र ववचारण संख्या 644 वषट 

2019 (राज्य बनाम बालेश्वर कटाररया) और सत्र ववचारण संख्या 641 वषट 2019 (राज्य बनाम 

सुलमत), जो र्थाना दादरी, जजला गौतम बुद्ि नगर में िा.द.सं. की िाराओं 147, 148, 302/149, 

120-बी और आयुि अधितनयम की िारा 25/27 के अंतगटत मुकदमा अपराि संख्या 542 वषट 
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2019, 582 वषट 2019, 581 वषट 2019, 770 वषट 2019, 583 वषट 2019, 771 वषट 2019 से 

उत्पन्न हुए हैं, में पाररत तनणटय और आदेश ददनांक 29.04.2024 के ववरुद्ि पूवोक्त शासकीय 

अपील दाखखल करने के ललए अनुमतत प्रदान करने की प्रार्थटना करते हुए दाखखल ककया गया है। 

3. अलियोजन का प्रकरण यह है कक 31.05.2019 को दोपहर लगिग 12:30 बजे सूचनादाता का 

िाई रामटेक अपने घर पर काम कर रहा र्था और उसके घर के सामने नाले की मरम्मत की जा 

रही र्थी। रामटेक नाले के पास खडा र्था तिी एक ऑलटो कार और दो बाइक आईं जजसमें बालेश्वर, 

राणा, अन्नू, कृष्णा, चंद्रपाल, तनट्टे और कुछ अन्य व्यजक्त उपजस्र्थत रे्थ। उन्होंने वपस्तौल से 

रामटेक पर अंिािंुि गोललयां चलाईं और वह धगर गया तत्पश्चात व ेहवा में फायररगं करत ेहुए 

घटना स्र्थल से गायब हो गए। 

4. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता का तकट  है कक ववचारण न्यायालय के समक्ष सात अलियोजन 

साक्षक्षयों का परीक्षण ककया गया जजन्होंने अलियोजन मामले को लसद्ि ककया। पी.डब्लयू.-4, कुलदीप 

लसहं ने आपराधिक साजजश रचने का साक्ष्य ददया। ववचारण न्यायालय ने ववपक्षी संख्या 2, 3 और 

4, अर्थाटत ्अजय कटाररया, जय िगवान और सुलमत को दोषमुक्त कर ददया। 

5. पी.डब्लयू.-6 और पी.डब्लयू.-7 ने िी अलियोजन के प्रकरण का समर्थटन ककया और यह लसद्ि 

करने का प्रयास ककया कक दोषमुक्त ककए गए ववपक्षी संख्या 2, 3 और 4 इस मामले में साजजशकताट 

रे्थ। इसललए, अलियुक्तों को दोषमुक्त करने वाला ववचारण न्यायालय का तनणटय अनुधचत है और 

अपास्त ककए जाने योग्य है। 

6. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने तकट  ददया है कक ववचारण न्यायालय ने अलिलेख पर 

उपलब्ि साक्ष्य को गलत तरीके से पढा है और प्रत्यधर्थटयों को गलत तरीके से दोषमुक्त ककया है। 

7. अपीलीय न्यायालय सामान्यतः ककसी अलियुक्त को दोषमुक्त करने वाले तनणटय में इस लसद्िांत 

पर हस्तक्षेप करने के ललए अतनच्छुक होता है कक अलियुक्त के पक्ष में बेगुनाही की उपिारणा 

ऐसे तनणटय से सुदृढ होती है। उपरोक्त लसद्िांत का संवैिातनक न्यायालय द्वारा लगातार पालन 

ककया गया है, जब संवविान के अनुच्छेद 136 के माध्यम से दोषमुजक्त के ववरुद्ि अपीलों या 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम शरद गोस्वामी, 2021 17 एससीसी 783; राजस्र्ान राज्य बनाम शेरा 

राम, 2012 1 एससीसी 602, सशवाजी साहबराव बोबडे बनाम महाराष्ट्र राज्य, 1973 2 एससीसी 



 

 
“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और शासकीय उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

793 में द.प्र.सं. की िारा 378 और 386 (क) के अंतगटत दाखखल अपीलों को तनणीत ककया जाता 

है। 

8. रमेश बाबूलाल दोशी बनाम गुजरात राज्य, 1996 9 एससीसी 225 के वाद में सवोच्च न्यायालय 

ने दटप्पणी ककया है कक ववचारण न्यायालय द्वारा दजट ककए गए साक्ष्य का पुनमूटलयांकन करके 

उसमें कोई व्यविान डालने से पूवट उच्च न्यायालय को ववचारण न्यायालय द्वारा उनकी दोषमुजक्त 

दजट करने के ललए ददए गए कारणों का परीक्षण करना चादहए। स्पष्टता के ललए, प्रस्तर 7 नीचे 

उद्ितृ ककया गया है:  

"आगे बढने से पूवट यह उललेख करना प्रासंधगक होगा कक अपील से तनपटने में उच्च 

न्यायालय का संपूणट दृजष्टकोण स्पष्ट रूप से गलत र्था क्योंकक उसने इस प्रश्न पर बबलकुल 

ववचार नहीं ककया कक दोषमुजक्त का आदेश दजट करने के ललए ववचारण न्यायालय ने जजन 

कारणों पर ववचार ककया र्था वे उधचत रे्थ या नहीं। इसके बजाय उच्च न्यायालय ने उपयुटक्त 

तनष्कषों पर पहंुचने के ललए संपूणट साक्ष्य का एक स्वतंत्र पुनमूटलयांकन ककया। इस न्यायालय 

ने बार-बार तनिाटररत ककया है कक केवल यह तथ्य कक ववचारण न्यायालय द्वारा ललए गए 

दृजष्टकोण से लिन्न कोई दृजष्टकोण साक्ष्य के पुनमूटलयांकन पर अपीलीय न्यायालय द्वारा 

ववधिक रूप से तनकाला जा सकता है, दोषमुजक्त के आदेश में हस्तक्षेप करने के ललए एक 

वैि और पयाटप्त आिार गदित नहीं कर सकता है जब तक कक यह इस तनष्कषट पर नहीं 

पहंुचता कक साक्ष्य से तनपटने में ववचारण न्यायालय का संपूणट दृजष्टकोण स्पष्ट रूप से 

अवैि र्था या उसके द्वारा तनकाले गए तनष्कषट पूरी तरह से असमर्थटनीय रे्थ। ककसी दोषमुजक्त 

पर तनणटय देते समय अपीलीय न्यायालय को सबसे पहले इस प्रश्न का उत्तर तलाशने की 

आवश्यकता होती है कक क्या ववचारण न्यायालय के तनष्कषट स्पष्ट रूप से गलत, प्रकट 

रूप से तु्रदटपूणट या प्रदलशटत रूप से असमर्थटनीय हैं। यदद अपीलीय न्यायालय उपरोक्त प्रश्न 

का नकारात्मक उत्तर देता है तो दोषमुजक्त के आदेश में व्यविान नहीं डाला जाना चादहए। 

इसके ववपरीत, यदद अपीलीय न्यायालय, दजट ककए जाने वाले कारणों से, यह अलितनिाटररत 

करता है कक दोषमुजक्त का आदेश उपरोक्त दबुटलताओं में स ेककसी के दृजष्टगत बबलकुल 

िी संपोषणीय नहीं है, तो वह - और केवल तिी - अपने स्वयं के तनष्कषों पर पहंुचने के 

ललए साक्ष्य का पुनमूटलयांकन कर सकता है। उपरोक्त लसद्िांतों को ध्यान में रखते हुए हमें 
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इसललए पहले यह पता लगाना होगा कक क्या ववचारण न्यायालय के तनष्कषट संपोषणीय हैं 

या नहीं।" 

9. साधु शरर् ससहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2016 4 एससीसी 357 के वाद में सवोच्च न्यायालय 

ने दटप्पणी ककया है कक दोषमुजक्त के ववरुद्ि अपील हमेशा दोषलसद्धि के ववरुद्ि अपील से 

बबलकुल अलग स्तर पर रही है। दोषमुजक्त के ववरुद्ि एक अपील में, जहां अलियुक्त के पक्ष में 

बेगुनाही की उपिारणा सुदृढ होती है, अपीलीय न्यायालय दोषमुजक्त के आदेश में केवल तिी 

हस्तक्षेप करेगा जब कोई ववकृतत हो। 

10. बशीरा बगेम बनाम मोहम्मद इब्राहहम, 2020 11 एससीसी 174 के वाद में सवोच्च न्यायालय 

ने अलितनिाटररत ककया है कक ककसी अलियुक्त को सिी उधचत संदेहों से परे दोषी लसद्ि करने का 

िार अलियोजन पक्ष पर होता है। यदद, साक्ष्य के ववश्लेषण पर, दो दृजष्टकोण संिव हैं, एक जो 

अलियुक्त के दोष की ओर इशारा करता है और दसूरा जो अलियुक्त के दोष के सार्थ असंगत है, 

तो बाद वाले को प्रार्थलमकता दी जानी चादहए। तनणटय को पलटने और अलियुक्त की दोषलसद्धि 

और दोषमुजक्त के आदेश में सामान्यतः तब तक हस्तक्षेप नहीं ककया जाना चादहए जब तक कक 

ऐसा उलटाव/दोषमुजक्त ववकृतत से दवूषत न हो। दसूरे शब्दों में, न्यायालय दोषमुजक्त के आदेश को 

उलट सकता है यदद न्यायालय यह पाता है कक ववधि में उधचत रूप से तनदेलशत कोई िी व्यजक्त, 

अलिलेख पर साक्ष्य के ववश्लेषण पर, अलियुक्त को "दोषी नहीं" नहीं पा सकता र्था। जब 

पररजस्र्थततजन्य साक्ष्य अलियुक्त के दोष की ओर इशारा करता है, तो अपराि के ललए हेतु लसद्ि 

करना आवश्यक है। हालाकंक, जहां प्रत्यक्ष साक्ष्य हो वहां हेतु लसद्ि करने की आवश्यकता नहीं है। 

इस वाद में, अपराि का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीं है। 

11. काली राम बनाम हहमाचल प्रदेश राज्य, 1973 2 एससीसी 808 के वाद में सवोच्च न्यायालय 

ने तनम्नानुसार दटप्पणी ककया है:  

"25. आपराधिक वादों में न्याय प्रशासन के ताने-बाने से होकर गुजरन ेवाला एक और 

सुनहरा िागा यह है कक यदद प्रकरण में प्रस्तुत साक्ष्य पर दो दृजष्टकोण संिव हैं, एक 

अलियुक्त के दोष की ओर इशारा करता है और दसूरा उसकी बेगुनाही की ओर, तो 

अलियुक्त के पक्ष में जो दृजष्टकोण अनुकूल हो उसे अपनाया जाना चादहए। इस लसद्िांत 
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की उन वादों में ववशेष प्रासंधगकता है जजनमें अलियुक्त का दोष पररजस्र्थततजन्य साक्ष्य 

द्वारा स्र्थावपत करने का प्रयास ककया जाता है।" 

12. ओडडशा राज्य बनाम बनबबहारी महापात्रा और अन्य, 2021 15 एससीसी 268 में सवोच्च 

न्यायालय ने दोषमुजक्त के ववरुद्ि अपील के वादों में दो दृजष्टकोणों की संिावना के प्रिाव का 

कफर से परीक्षण ककया और अलितनिाटररत ककया कक यदद वाद में प्रस्ततु साक्ष्य पर दो दृजष्टकोण 

संिव हैं, एक अलियुक्त के दोष की ओर इशारा करता है, और दसूरा उसकी बेगुनाही की ओर, तो 

वह दृजष्टकोण जो अलियुक्त के अनुकूल है उसे अपनाया जाना चादहए। 

13. सुजीत बबस्वास बनाम असम राज्य, 2013 12 एससीसी 406 में सवोच्च न्यायालय ने इस 

जस्र्थतत को दोहराया है कक संदेह, चाहे ककतना िी प्रबल क्यों न हो, प्रमाण का स्र्थान नहीं ले 

सकता है। जब तक उधचत संदेह से परे दोषी लसद्ि न हो जाए तब तक अलियुक्त को तनदोष 

माना जाता है। 

14. यहां ऊपर चचाट की गई ववधि की पषृ्ििूलम में, हम आक्षेवपत आदेश की वैिता और 

ववधिमान्यता का परीक्षण करने के ललए ववचारण न्यायालय के तनष्कषों और ववचारण के दौरान 

साक्षक्षयों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य का परीक्षण करेंगे। 

15. हमने अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता को सुना है और अलिलेख पर उपलब्ि सामग्री का 

पररशीलन ककया है। हम पाते हैं कक यह पररजस्र्थततजन्य साक्ष्य का मामला है। अलियुक्त-प्रत्यधर्थटयों 

की पहचान 2-3 माह पश्चात की गई और उन्हें इस वाद में फंसाया गया। अलियोजन साक्षक्षयों ने 

उनकी पहचान नहीं की है। पी.डब्लयू.-2 न ेइससे इनकार ककया है कक लूटे गए सामान का बरामदगी 

फदट उसके सामने बनाया गया र्था और कोई बरामदगी उसके सामने की गई र्थी। तनरीक्षक ने उस े

पुललस र्थाने बुलाया र्था, जहां बरामदगी के फदट पर उसके हस्ताक्षर ललए गए रे्थ। अतः ववचारण 

न्यायालय ने यह तनष्कषट दजट ककया है कक अलियुक्तों से बरामदगी इस तरह से ददखाई गई र्थी, 

जो न्यायालय का ववश्वास प्रेररत नहीं करती है और उसने सिी अलियुक्तों को संदेह का लाि 

प्रदान ककया है। ववचारण न्यायालय ने वाद के ववधिक पहलुओं पर पूरी तरह से ववचार ककया है 

और पाया है कक अलियुक्त प्रत्यर्थी संदेह का लाि ददए जाने के पात्र हैं और उन्हें दोषमुक्त कर 

ददया है। 
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16. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ववचारण न्यायालय द्वारा दजट ककए गए तनष्कषों में कोई 

ववकृतत नहीं बता सके। ववचारण न्यायालय का तनणटय पूरी तरह से गुण-दोष पर आिाररत है, इस 

न्यायालय को साक्ष्यों का पुनमूटलयांकन करने की आवश्यकता नहीं है। 

17. अपील करने की अनुमतत का यह आवेदन खाररज ककया जाता है। 

शासकीय अपील पर आदेश 

18. चंूकक अपील करन ेकी अनुमतत का आवेदन खाररज कर ददया गया है, इसललए, ऊपर उजललखखत 

शासकीय अपील एतद्द्वारा खाररज की जाती है। 

19. ववचारण न्यायालय का अलिलेख वापस ककया जाए और इस तनणटय की सूचना ववचारण 

न्यायालय को दो सप्ताह के िीतर दी जाए। 

20 अगस्त, 2026  

रोदहत 

(न्यायमूर्त ष ववनय कुमार द्वववेदी) (न्यायमूर्त ष ससद्धार्ष) 


