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माििीय न्यायमूनत ष गररमा प्रसाद 

(िाननीय न्यायिूर्त ि गररिा प्रसाद द्वारा प्रदत्त) 

1. वतििान अपील के सार्थ-सार्थ संबद्ि आयकर अपील संख्या 31 वर्ि 2014 िें अपीलार्थी के 

ववद्वान अधिवक्ता श्री आर.एस. अग्रवाल और प्रत्यर्थी की ववद्वान अधिवक्ता श्रीिती पूजा तलवार 

को सुना गया। 

2. आयकर अधिर्नयि, 1961 (जजसे इसके पश्चात 'अधिर्नयि' कहा गया है) की िारा 260ए के 

अंतगित वतििान अपील र्निािररती द्वारा र्निािरण वर्ि 2004-05 के संबंि िें आयकर अपीलीय 

न्यायाधिकरण, आगरा पीठ, आगरा द्वारा पाररत सािान्य आदेश ददनांक 08.10.2009 के ववरुद्ि 
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प्रस्तुत की गई है। न्यायाधिकरण ने उक्त आदेश द्वारा राजस्व द्वारा दाखिल की गई अपील के 

सार्थ-सार्थ र्निािररती द्वारा दाखिल र्कए गए प्रर्त-आक्षेप का र्नस्तारण र्कया। 

3. अपीलार्थी इंजीर्नयररगं और िेडिकल कॉलेजों िें प्रवेश के मलए कोधचगं प्रदान करने के कायि िें 

लगा हुआ है। तलाशी और सवेक्षण कायिवादहयों के दौरान, ट्यूशन शुल्क की वसूली और वापसी स े

संबंधित कुछ िुले पन्ने (लूज शीट) और अन्य दस्तावेज पाए गए रे्थ। जब्त की गई सािग्री के 

आिार पर, र्निािरण अधिकारी लेिा पुस्तकों की शुद्िता और पूणिता से संतुष्ट नहीं रे्थ और 

उन्होंने अधिर्नयि की िारा 145(3) के अंतगित उन्हें अस्वीकार कर ददया। तत्पश्चात आय का 

र्निािरण अनुिान द्वारा र्कया गया। आयुक्त (अपील) ने आंमशक राहत प्रदान की। राजस्व न े

प्रदान की गई राहत को चुनौती ददया, जबर्क र्निािररती ने कायि रिी गई वदृ्धि के ववरुद्ि 

क्रॉस-ऑब्जेक्शन दाखिल र्कया। न्यायाधिकरण ने लेिा पुस्तकों की अस्वीकृर्त को बरकरार रिा 

और शुल्क वापसी के संबंि िें आयुक्त (अपील) द्वारा प्रदान की गई राहत को संशोधित र्कया। 

4. अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्ता ने तकि  प्रस्तुत र्कया र्क लेिा पुस्तकों की अस्वीकृर्त 

न्यायोधचत नहीं र्थी। उनके अनुसार, अपीलार्थी र्नयमित पुस्तकें  रि रहा र्था, जजसिें सभी प्राजततयां 

और भुगतान ववधिवत दजि रे्थ। छात्रों से एकत्र की गई कुछ रामशयों को बाद िें वापस कर ददया 

गया र्था, लेर्कन प्राधिकाररयों द्वारा ऐसी वापसी के मलए उधचत के्रडिट नहीं ददया गया र्था। 

5. यह भी तकि  प्रस्तुत र्कया गया र्क र्निािररती ने 25,70,300/- रुपये की शुल्क वापसी का दावा 

र्कया र्था, जजसे स्वीकार नहीं र्कया गया। अपीलार्थी के अनुसार, भले ही के्रडिट को 20% तक 

सीमित र्कया जाना र्था, प्रर्तशत को वापसी रामश पर लागू र्कया जाना चादहए र्था न र्क सकल 

शुल्क प्राजततयों पर। यह भी तकि  ददया गया है र्क न्यायाधिकरण ने राजस्व की अपील के दायरे 

से बाहर जाकर वापसी के आिार की जांच की जब इस संबंि िें कोई ववमशष्ट आिार नहीं उठाया 

गया र्था। इस न्यायालय के जे.के. बैंकसष बिाम आयकर आयुक्त, (1974) 94 आईटीआर 107 

(इलाहाबाद) और एस.पी. कोचर बिाम आयकर अधिकारी, (1984) 145 आईटीआर 255 

(इलाहाबाद) के र्नणियों पर भरोसा र्कया गया है। 

6. इसके ववपरीत, राजस्व के ववद्वान अधिवक्ता प्रस्तुत करत ेहैं र्क तलाशी और सवेक्षण के 

दौरान मिली सािग्री पर ववचार करने के पश्चात िारा 145(3) के अंतगित लेिा पुस्तकों को 

अस्वीकार कर ददया गया र्था। यह तकि  प्रस्ततु र्कया गया है र्क जब तक र्क पुस्तकों की 
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अस्वीकृर्त को अवैि नहीं ददिाया जाता है, आय के अनुिान और वापसी की रामश को दी गई 

चुनौती पर स्वतंत्र रूप से ववचार नहीं र्कया जा सकता है। यह आगे प्रस्तुत र्कया जाता है र्क 

प्राधिकाररयों द्वारा दजि र्कए गए र्नष्कर्ि अमभलेि पर उपलब्ि सािग्री पर आिाररत हैं और 

अधिर्नयि की िारा 260ए के अंतगित हस्तक्षेप की िांग नहीं करते हैं। 

7. हिने परस्पर ववरोिी तकों पर ववचार र्कया है और अमभलेि का पररशीलन र्कया है। 

8. ववचार के मलए पहला िुद्दा यह है र्क क्या िारा 145(3) के अंतगित लेिा पुस्तकों की 

अस्वीकृर्त र्कसी ववधिक दबुिलता से ग्रस्त है। आय के अनुिान और शुल्क की वापसी से संबंधित 

अन्य िुद्दे अर्नवायि रूप से इसी िुद्दे पर र्नभिर करेंगे। 

9. न्यायाधिकरण अधिर्नयि के अंतगित अंर्ति तथ्य-अन्वेर्ी प्राधिकारी है। िारा 260ए के अंतगित 

एक अपील िें, यह न्यायालय केवल वहीं हस्तक्षेप करता है जहां ववधि का कोई सारवान प्रश्न 

उत्पन्न होता है। साक्ष्य के िूल्यांकन पर आिाररत र्नष्कर्ों को सािान्यतः तब तक र्िर से नहीं 

िोला जा सकता जब तक र्क उन्हें ववकृत, बबना र्कसी साक्ष्य पर आिाररत या ववधि के ववपरीत 

न ददिाया जाए। 

10. वतििान वाद िें, र्निािरण अधिकारी ने तलाशी और सवेक्षण के दौरान मिली सािग्री पर 

ववचार करने के पश्चात पुस्तकों को अस्वीकार कर ददया। आयुक्त (अपील) ने िािले की जांच की 

और आंमशक राहत प्रदान की। न्यायाधिकरण ने तत्पश्चात पुस्तकों की अस्वीकृर्त की पुजष्ट करने 

से पूवि जब्त की गई सािग्री, लेिा पुस्तकों और पक्षकारों के तकों पर ववचार र्कया। इसमलए, यह 

र्नष्कर्ि अमभलेि पर उपलब्ि सािग्री पर आिाररत है और इसे ववकृत नहीं कहा जा सकता है। 

11. अपीलार्थी का यह तकि  र्क िुले पन्नों िें दशािई गई प्राजततयां पहले से ही पुस्तकों िें दजि र्थीं 

और छात्रों को वापस की गई रामशयों के मलए उधचत के्रडिट नहीं ददया गया र्था, इसके मलए पुस्तकों 

और जब्त की गई सािग्री के नए मसरे से परीक्षण की आवश्यकता होगी। क्या सभी लेनदेन सही 

ढंग से दजि र्कए गए रे्थ और र्कस हद तक वापसी का दावा स्र्थावपत र्कया गया र्था, ये तथ्य के 

प्रश्न हैं। इन पहलुओं पर न्यायाधिकरण द्वारा पहले ही ववचार र्कया जा चुका है। हिें ऐसी कोई 

सािग्री नहीं ददिाई गई है, जजससे यह िाना जा सके र्क इसके र्नष्कर्ि साक्ष्य द्वारा असिधर्थित 

हैं या अन्यर्था ववकृत हैं। 
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12. न्यायाधिकरण द्वारा अनुित वापसी की रामश के संबंि िें मशकायत भी उसके सिक्ष उपलब्ि 

सािग्री के आिार पर र्कए गए अनुिान से संबंधित है। एक बार जब पुस्तकों को अस्वीकार कर 

ददया गया, तो आय का र्निािरण और र्कस सीिा तक वापसी का दावा स्वीकार र्कया जा सकता 

र्था, ये अनुिान के िािले रे्थ। एक अलग संगणना (कंतयूटेशन) की िात्र संभावना ववधि का सारवान 

प्रश्न उत्पन्न नहीं करती है। 

13. यह तकि  र्क न्यायाधिकरण ने राजस्व द्वारा प्रस्तुत आिारों से परे जाकर ववचार र्कया, भी 

स्वीकार र्कए जाने योग्य नहीं है। राजस्व ने आयुक्त (अपील) द्वारा प्रदान की गई राहत को 

चुनौती ददया र्था, जबर्क र्निािररती ने कायि रिी गई वदृ्धि के दहस्से के ववरुद्ि क्रॉस-ऑब्जेक्शन 

दाखिल र्कया र्था। इसमलए, शुल्क वापसी से संबंधित िुद्दा और उस संबंि िें प्रदान की गई राहत 

न्यायाधिकरण के सिक्ष र्था। 

14. जे.के. बैंकसष बिाम आयकर आयुक्त, (1974) 94 आईटीआर 107 (इलाहाबाद) और एस.पी. 

कोचर बिाम आयकर अधिकारी, (1984) 145 आईटीआर 255 (इलाहाबाद) पर र्कया गया भरोसा 

अपीलार्थी के वाद को आगे नहीं बढाता है। जे.के. बैंकसष (उपरोक्त) िें, न्यायाधिकरण ने, केवल 

र्निािररती द्वारा दाखिल की गई अपील िें, अस्वीकृर्त को 30,000/- रुपये से बढाकर 36,000/- 

रुपये कर ददया र्था, भले ही राजस्व द्वारा कोई अपील या क्रॉस-ऑब्जेक्शन नहीं र्था। एस.पी. 

कोचर (उपरोक्त) िें, िुद्दा यह र्था र्क क्या आयकर अधिकारी, ररिांि के पश्चात, न्यायाधिकरण 

द्वारा उसे प्रेवर्त िािलों से परे जा सकता र्था। वतििान वाद एक अलग स्तर पर है। यहां, राजस्व 

ने स्वयं आयुक्त (अपील) द्वारा प्रदान की गई राहत को चुनौती दी र्थी। इसमलए, न्यायाधिकरण 

ऐसी राहत के आिार और सीिा की जांच करने का हकदार र्था और यह नहीं कहा जा सकता र्क 

वह अपील के दायरे से बाहर गया र्था। 

15. इस प्रकार अपीलार्थी द्वारा उठाए गए िुद्दे अर्नवायि रूप से पुस्तकों की अस्वीकृर्त, जब्त 

की गई सािग्री के िूल्यांकन और आय के अनिुान से संबंधित हैं। न्यायाधिकरण के र्नष्कर्ि 

उसके सिक्ष उपलब्ि सािग्री पर आिाररत हैं। कोई ऐसी ववकृर्त या ववधि की तु्रदट नहीं ददिाई 

गई है जो अधिर्नयि की िारा 260ए के अंतगित हस्तक्षेप की िांग कर सके। 

16. तदनुसार, ववचारार्थि ववधि का कोई सारवान प्रश्न उत्पन्न नहीं होता है। 
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17. अपील िाररज की जाती है। वाद-व्यय के संबंि िें कोई आदेश नहीं है। 

(न्यायमूनत ष गररमा प्रसाद) (न्यायमूनत ष सरल श्रीवास्तव) 

21 अगस्त, 2026  

सधचन मिश्रा 


