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न्यायालय संख्या- 42 

माननीय न्यायमूर्त ष अतलु श्रीधरन 

माननीय न्यायमूर्त ष अचल सचदेव 

1. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचधवक्र्ा द्वारा आज न्यायालय में दाखिल ककए गए प्रत्य त्तर शपर्थपत्र 

को अमिलेि पर मलया जार्ा है। प्रत्यर्थी संख्या 4 की ओर से िारर् संघ के ववद्वान अचधवक्र्ा 

श्री एस.के. पाल द्वारा आज न्यायालय में दाखिल ककए गए प्रतर् शपर्थ पत्र को अमिलेि पर मलया 

जार्ा है। 

2. वर्ामान याचिका याचिकाकर्ाा द्वारा दाखिल की गई है जो स्वापक औषचध और मनःप्रिावी 

पदार्था अवैध व्यापार तनवारण अचधतनयम, 1988 (जजसे इसके पश्िार् 'पीआईटी एनडीपीएस 

अचधतनयम' कहा गया है) के प्रावधानों के अंर्गार् तनवारक तनरुद्चध ि गर् रहा है, जो अन्य बार्ों 

के सार्थ-सार्थ, ऐसे व्यजक्र्यों की तनवारक तनरुद्चध का प्रावधान करर्ा है जो स्वापक और मनःप्रिावी 

पदार्थों के अवैध व्यापार में मलप्र् हैं। 

3. इस वाद के संक्षक्षप्र् र्थ्य इस प्रकार हैं: 
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4. पीआईटी एनडीपीएस अचधतनयम के प्रावधानों के अंर्गार् याचिकाकर्ाा की तनवारक तनरुद्चध के 

मलए 28.12.2025 को कायावाहहयां श रू की गईं। र्त्पश्िार्, 17.04.2026 को तनवारक तनरुद्चध 

का आदेश पाररर् ककया गया, जजसके अन सरण में याचिकाकर्ाा को अमिरक्षा में ले मलया गया, 

और उक्र् आदेश उसे 18.04.2026 को र्ामील ककया गया। 

5. याचिकाकर्ाा की तनवारक तनरुद्चध के मलए िरोसा ककए गए ववमिन्न आधारों में से एक वर्ामान 

वाद र्था, जजसे अपराध संख्या 618 वषा 2025 के रूप में दजा ककया गया र्था। िरोसा ककए गए 

अन्य दो मामले अपराध संख्या 251 वषा 2024, हदनांक 20.07.2024 रे्थ, जो याचिकाकर्ाा के 

ववद्वान अचधवक्र्ा के अन सार, पूरी र्रह से सह-अमिय क्र् के ज्ञापन पर आधाररर् है, जजसमें 

याचिकाकर्ाा को पहले ही जमानर् ममल ि की है, और अपराध संख्या 129 वषा 2018, जो उत्तरािंड 

राज्य में दजा ककया गया र्था, जजसमें िी याचिकाकर्ाा को पहले ही जमानर् ममल ि की है। 

6. 17.04.2026 को, जसैा कक पहले ही ऊपर उल्लेि ककया गया है, तनरुद्चध आदेश उत्तर प्रदेश 

राज्य के सचिव, गहृ द्वारा पाररर् ककया गया र्था, और वही 18.04.2026 को बंदी (कापास) को 

र्ामील ककया गया र्था। उसी तर्चर्थ को अर्थाार् ्17.04.2026 को याचिकाकर्ाा का प्रकरण सलाहकार 

बोडा के समक्ष रिा गया र्था। र्त्पश्िार्, 12.05.2026 को, याचिकाकर्ाा ने कारागार प्राचधकाररयों 

को अपना पहला अभ्यावेदन प्रस्र् र् ककया, जजसे अन्य बार्ों के सार्थ-सार्थ, 15.05.2026 को 

सलाहकार बोडा को अग्रेवषर् कर हदया गया। 

7. राज्य की ओर स ेदाखिल प्रतर् शपर्थ पत्र में इस पहलू पर कोई वववाद नहीं है। प्रत्यर्थी संख्या 

1 ने स्वीकार ककया है कक याचिकाकर्ाा का अभ्यावेदन 12.05.2026 को प्राप्र् ह आ र्था और उसके 

पश्िार् याचिकाकर्ाा द्वारा इंचगर् र्ीन प्राप्र्कर्ााओं को अग्रेवषर् कर हदया गया र्था, जजनमें से 

एक सलाहकार बोडा र्था। 

8. 26.05.2026 को, याचिकाकर्ाा को कायावाहहयों में सलाहकार बोडा के समक्ष उपजस्र्थर् होना 

बर्ाया गया है। हालांकक, उसका अभ्यावेदन सलाहकार बोडा के अमिलेि पर उपलब्ध नहीं र्था। 

सलाहकार बोडा ने अपनी राय के प्रस्र्र 8 में स्पष्ट रूप से दजा ककया है कक याचिकाकर्ाा की ओर 

से कोई मलखिर् अभ्यावेदन नहीं र्था। 
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9. सलाहकार बोडा की कायावाहहयों में यह िी दजा है कक स नवाई के समय जजला मजजस्रेट, वररष्ठ 

प मलस अधीक्षक (एस.एस.पी.) और सचिव, गहृ वविाग सलाहकार बोडा के समक्ष उपजस्र्थर् रे्थ। 

र्त्पश्िार्, 19.06.2026 को, राज्य सरकार द्वारा आक्षेवपर् आदेश पाररर् ककया गया, जजसमें 

याचिकाकर्ाा की एक वषा की अवचध के मलए तनरुद्चध की प जष्ट की गई। 

10. पहले अभ्यावेदन के लंबबर् रहन े के दौरान, याचिकाकर्ाा ने 27.06.2026 को एक दसूरा 

अभ्यावेदन प्रस्र् र् ककया, जो 30.06.2026 को कारागार प्राचधकाररयों द्वारा प्राप्र् ककया गया र्था। 

उक्र् अभ्यावेदन उसी हदन जेल प्राचधकाररयों द्वारा राज्य सरकार के सार्थ-सार्थ कें द्र सरकार को 

िी अग्रेवषर् कर हदया गया र्था। र्त्पश्िार् 07.07.2026 को राज्य सरकार द्वारा अभ्यावेदन को 

अस्वीकार कर हदया गया। 

11. याचिकाकर्ाा की ओर से उपजस्र्थर् ववद्वान वररष्ठ अचधवक्र्ा द्वारा र्का  प्रस्र् र् ककया गया 

र्का  बह र् ही संकीणा दायरे र्क सीममर् है। सबसे पहले, यह एक स्वीकृर् जस्र्थतर् है, जैसा कक 

राज्य द्वारा अपनाए गए रुि से मसद्ध होर्ा है, कक 12.05.2026 का पहला अभ्यावेदन जेल 

प्राचधकाररयों द्वारा प्राप्र् ककया गया र्था और अन्य बार्ों के सार्थ-सार्थ 15.05.2026 को सलाहकार 

बोडा को अग्रेवषर् ककया गया र्था। हालांकक, सलाहकार बोडा ने अपनी राय के प्रस्र्र 8 में स्पष्ट 

रूप से दजा ककया है कक उसे याचिकाकर्ाा से कोई मलखिर् अभ्यावेदन प्राप्र् नहीं ह आ र्था। यह 

स्पष्ट रूप से प्रदमशार् करर्ा है कक याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र् र् और स्वीकाया रूप से 12.05.2026 

को राज्य प्राचधकाररयों द्वारा प्राप्र् ककया गया अभ्यावेदन न र्ो सलाहकार बोडा के समक्ष रिा 

गया र्था और न ही उस पर वविार ककया गया र्था। 

12. याचिकाकर्ाा की ओर से आग्रह ककया गया दसूरा पहलू यह है कक उसे सलाहकार बोडा के 

समक्ष अचधवक्र्ा द्वारा प्रतर्तनचधत्व करने की अन मतर् नहीं दी गई र्थी। 

13. दसूरी ओर, राज्य के ववद्वान अचधवक्र्ा ने प्रस्र् र् ककया है कक, यद्यवप राज्य ने स्वीकार 

ककया है कक याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र् र् 12.05.2026 का मलखिर् अभ्यावेदन उसके द्वारा प्राप्र् 

ककया गया र्था और सलाहकार बोडा को िी अग्रेवषर् ककया गया र्था, सलाहकार बोडा द्वारा अपनी 

राय के प्रस्र्र 8 में ककया गया प्रेक्षण याचिकाकर्ाा के पक्ष में काम नही ंकरर्ा है, क्योंकक उसे 

व्यजक्र्गर् स नवाई का अवसर प्रदान ककया गया र्था और उसके द्वारा जो क छ िी कहा गया र्था 

उसे सलाहकार बोडा की राय के प्रस्र्र 9 में ववचधवर् दजा ककया गया र्था। 
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14. याचिकाकर्ाा को सलाहकार बोडा के समक्ष एक ववचधक व्यवसायी द्वारा प्रतर्तनचधत्व करने के 

अवसर से वंचिर् करने के संबंध में, राज्य के ववद्वान अचधवक्र्ा ने पीआईटी एनडीपीएस अचधतनयम 

के प्रावधानों, ववशेष रूप से उसकी धारा 9(ई) पर िरोसा ककया है। यह प्रस्र् र् ककया गया है कक 

उक्र् प्रावधान स्पष्ट रूप से यह प्रावधान करर्ा है कक कोई व्यजक्र् जजसके ववरुद्ध पीआईटी 

एनडीपीएस अचधतनयम के अंर्गार् तनरुद्चध का आदेश हदया गया है, वह सलाहकार बोडा के संदिा 

से ज डे ककसी िी मामले में ककसी ववचधक व्यवसायी द्वारा उपजस्र्थर् होने का हकदार नहीं होगा। 

दसूरे शब्दों में, राज्य के ववद्वान अचधवक्र्ा का र्का  है कक सलाहकार बोडा के समक्ष बंदी (कापास) 

का ववचधक व्यवसायी द्वारा प्रतर्तनचधत्व ककए जाने के ववरुद्ध पीआईटी एनडीपीएस अचधतनयम 

की धारा 9(ई) के अंर्गार् एक वैधातनक रोक है। पररणामस्वरूप, सलाहकार बोडा के समक्ष 

कायावाहहयों के दौरान याचिकाकर्ाा को ववचधक प्रतर्तनचधत्व से वंचिर् करना पूरी र्रह से वैधातनक 

योजना और पीआईटी एनडीपीएस अचधतनयम की धारा 9(ई) के अचधदेश के अन सार र्था। 

15. याचिकाकर्ाा की ओर से उपजस्र्थर् ववद्वान वररष्ठ अचधवक्र्ा द्वारा इस न्यायालय के ध्यान 

में लाया गया एक और र्थ्य यह है कक, यद्यवप ववशेष सचिव (गहृ) को ववचध के अंर्गार् तनरुद्चध 

का आदेश पाररर् करने का अचधकार र्था, लेककन उक्र् शजक्र् प्रत्यर्थी संख्या 3, सचिव, गहृ 

(गोपनीय) अन िाग को प्रत्यायोजजर् कर दी गई र्थी। 17.04.2026 का तनरुद्चध आदेश वास्र्व में 

श्री जगदीश, सचिव, गहृ (गोपनीय) द्वारा पाररर् ककया गया र्था। 

16. हालांकक, प्रतर्-शपर्थ पत्र एक अंनावी हदनेशक मार, ववशेष सचिव, गहृ (गोपनीय) द्वारा दाखिल 

ककया गया है, जजन्होंने उक्र् शपर्थपत्र का सत्यापन ककया है और उसमें स्वयं को तनरोधक 

प्राचधकारी बर्ाया है। शपर्थकर्ाा ने कहा है कक उसी ने 17.04.2026 का तनरुद्चध आदेश पाररर् 

ककया र्था, जबकक वास्र्व में उक्र् आदेश श्री जगदीश, सचिव, गहृ (गोपनीय) द्वारा पाररर् ककया 

गया र्था। यह कोई अकेली दलील नहीं है; बजल्क, शपर्थकर्ाा ने प्रतर्-शपर्थ पत्र के प्रस्र्र 4, 5, 6 

और 7 में बार-बार स्वयं को 17.04.2026 के आदेश के लेिक के रूप में संदमिार् ककया है। ऐसे 

कर्थन र्थ्यात्मक रूप से गलर् हैं। 

17. शपर्थकर्ाा ने इस हद र्क कहा है कक उसी ने 19.06.2026 के आदेश द्वारा 17.04.2026 

के प्रारंमिक तनरुद्चध आदेश की प जष्ट की र्थी। हालांकक, 19.06.2026 के आदेश पर िी श्री जगदीश 

ने हस्र्ाक्षर ककए रे्थ, जो उस समय सचिव, गहृ (गोपनीय) के पद पर कायारर् रे्थ। 
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18. ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक शपर्थकर्ाा ने प्रतर् शपर्थ पत्र को बबना पढे ही अपने हस्र्ाक्षर कर 

हदए हैं और सत्यापन िंड की प जष्ट कर हदया है। यहद उसने प्रतर् शपर्थ पत्र को पढा होर्ा, र्ो 

उसे ववमिन्न प्रस्र्रों में ऊपर उजल्लखिर् त्र हट हदिाई देर्ी और वह उसे ठीक कर देर्ा। इसके 

बजाय, उसने आँि मूंदकर प्रतर् शपर्थ पत्र की प जष्ट कर हदया है, जो इस न्यायालय के समक्ष 

रिे जाने वाले दस्र्ावेज़ के सत्यापन की प जष्ट करने वाले शपर्थकर्ाा श्री अन्नावी हदनेशक मार के 

लापरवाह रवैये को िी दशाार्ा है। न्यायालय शपर्थकर्ाा के आिरण की तनदंा करर्ा है और राज्य 

सरकार को उसके आिरण पर ध्यान देने का तनदेश देर्ा है। 

19. राज्य के ववद्वान अचधवक्र्ा द्वारा प्रस्र् र् ककए गए दसूरे र्का  पर आर्े ह ए कक सलाहकार 

बोडा के समक्ष उसकी उपजस्र्थतर् के दौरान बंदी (कापास) के मलए ककसी िी प्रकार की ववचधक 

सहायर्ा की अन मतर् देने की कोई आवश्यकर्ा नहीं र्थी, या यों कहें कक ववचध के अंर्गार् रोक र्थी, 

ए.के. रॉय बनाम भारत संघ, (1982) 1 एससीसी 271 में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा 

पाररर् तनणाय का प्रासंचगक प्रस्र्र, जजसमें माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ववचधक 

प्रतर्तनचध/सलाहकार के माध्यम से सलाहकार बोडा के समक्ष बंदी (कापास) का प्रतर्तनचधत्व करने 

की अन मतर् देने की वैधर्ा का तनणाय करर्े समय इस म द्दे पर वविार ककया गया र्था, अब कोई 

नया प्रश्न नहीं रह गया है। 

20. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने अमितनधााररर् ककया कक संववधान यह वविार नहीं करर्ा है 

कक तनरोधक प्राचधकारी या सरकार को ककसी ववचधक व्यवसायी की सहायर्ा से सलाहकार बोडा के 

समक्ष उपजस्र्थर् होने की स ववधा होनी िाहहए। र्त्पश्िार् न्यायालय ने जमीनी हकीकर् पर संज्ञान 

मलया और हटप्पणी ककया कक ऐसे उदाहरण हैं, जहां राज्य के अचधकारी सलाहकार बोडा के समक्ष 

उपजस्र्थर् होर्े हैं, राज्य की ओर से वाद प्रस्र् र् करर्े हैं, और मामले में सलाहकार बोडा की 

सहायर्ा या मागादशान करर्े हैं। 

21. सवोच्ि न्यायालय ने िारर् संघ द्वारा प्रस्र् र् इस र्का  को िी अस्वीकार कर हदया कक 

सलाहकार बोडा के समक्ष राज्य की ओर से उपजस्र्थर् होने वाले अचधकारी ववचधक सलाहकार या 

अचधवक्र्ा नहीं रे्थ, बजल्क केवल संबंचधर् वविाग के अचधकारी रे्थ। न्यायालय ने अमितनधााररर् 

ककया कक राज्य को परोक्ष रूप से वह करने की अन मतर् नहीं दी जा सकर्ी जो प्रत्यक्ष रूप से 

करने से तनवषद्ध है, और वह इस दलील की आड नहीं ले सकर्ा कक ऐसे अचधकारी न र्ो ववचधक 
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व्यवसायी हैं और न ही ववचधक सलाहकार हैं। इसने आगे अमितनधााररर् ककया कक "फॉमा के बजाय 

पदार्था का ध्यान रिा जाना िाहहए क्योंकक, ववशेष रूप से सलाहकार बोडों की कायावाहहयों जैसे 

मामलों में, जो कोई िी र्थ्यों या ववचध पर सहायर्ा या सलाह देर्ा है, उसे ववचधक सलाहकार की 

जस्र्थतर् में माना जाना िाहहए।" इसने यह िी अमितनधााररर् ककया कक जहां राज्य के ऐसे अचधकारी 

सलाहकार बोडा के समक्ष उपजस्र्थर् हो रहे हैं, ऐसे उदाहरणों में, बंदी (कापास) को िी अपने ववचधक 

अचधवक्र्ा के माध्यम से प्रतर्तनचधत्व करने का अचधकार है। 

22. वर्ामान वाद में, यह तनववावाद है कक जजला मजजस्रेट, एस.एस.पी., और सचिव, गहृ, श्री 

जगदीश, सलाहकार बोडा के समक्ष व्यजक्र्गर् रूप से उपजस्र्थर् ह ए रे्थ। ऐसी पररजस्र्थतर्यों में, 

सलाहकार बोडा का यह दातयत्व र्था कक वह बंदी (कापास) को सूचिर् करे कक, राज्य प्राचधकाररयों 

की उपजस्र्थतर् और प्रतर्तनचधत्व के दृजष्टगर्, उसे ववचधक अचधवक्र्ा के माध्यम से प्रतर्तनचधत्व 

करने का अचधकार है और यह पर्ा लगाए कक क्या वह ऐसी ववचधक सहायर्ा का लाि उठाना 

िाहर्ा है या उसे छोडना िाहर्ा है। बंदी (कापास) को ऐसी कोई सूिना नहीं दी गई, न ही उसे 

सलाहकार बोडा के समक्ष अपनी ओर से उपजस्र्थर् होने के मलए ववचधक प्रतर्तनचध रिने का अवसर 

प्रदान ककया गया। 

23. जैसा कक पहले ही ऊपर कहा जा ि का है, इस न्यायालय के समक्ष म द्दा बह र् ही संकीणा 

दायरे में है कक क्या सलाहकार बोडा द्वारा 12.05.2026 के अभ्यावेदन पर इस आधार पर वविार 

न करने से कक उसे ऐसा कोई अभ्यावेदन प्राप्र् नहीं ह आ र्था, सलाहकार बोडा की राय पर र्ाजत्वक 

रूप से प्रिाव पडा और क्या उसकी राय मिन्न हो सकर्ी र्थी यहद उक्र् अभ्यावेदन उसके समक्ष 

रिा गया होर्ा और उस पर वविार ककया गया होर्ा। 

24. अभ्यावेदन देने का अचधकार संवैधातनक गारंहटयों पर आधाररर् एक वैधातनक अचधकार है। 

ऐसे अचधकार से राज्य द्वारा इनकार नहीं ककया जा सकर्ा है, न ही बंदी (कापास) को इसका 

प्रयोग करने के अवसर स ेवंचिर् ककया जा सकर्ा है। यह राज्य का समान रूप से दातयत्व है कक 

वह बंदी (कापास) को अभ्यावेदन देने के उसके अचधकार के बारे में सूचिर् करे। वर्ामान मामले 

में, राज्य स्वयं प्रस्र् र् करर्ा है कक याचिकाकर्ाा को ऐसे अचधकार के बारे में ववचधवर् सूचिर् 

ककया गया र्था और उसने, इसका प्रयोग करर्े ह ए, अपना अभ्यावेदन हदनांक 12.05.2026 प्रस्र् र् 

ककया र्था। 
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25. हालांकक, यह सलाहकार बोडा की राय के पैराग्राफ 8 से स्पष्ट है कक उक्र् अभ्यावेदन, राज्य 

प्राचधकाररयों द्वारा स्वीकाया रूप से प्राप्र् होने और सलाहकार बोडा को अग्रेवषर् ककए जाने के 

बावजूद, सलाहकार बोडा को प्राप्र् नहीं ह आ र्था और, पररणामस्वरूप, उस पर किी वविार नहीं 

ककया गया। इस प्रकार, एक अभ्यावेदन जजसका अजस्र्त्व राज्य द्वारा स्पष्ट रूप से स्वीकार ककया 

गया है, पारगमन में िो गया और सलाहकार बोडा के समक्ष वविार के मलए रिी गई सामग्री का 

हहस्सा नहीं बना। 

26. राज्य के ववद्वान अचधवक्र्ा का बाद का यह र्का  कक बंदी (कापास) को सलाहकार बोडा के 

समक्ष मौखिक अभ्यावेदन देने का अवसर प्रदान ककया गया र्था, जजसका बंदी (कापास) ने स्वीकाया 

रूप से लाि उठाया, उसके मलखिर् अभ्यावेदन देने के वैधातनक अचधकार के ववकल्प के रूप में 

नहीं माना जा सकर्ा है। एक मलखिर् अभ्यावेदन ववचधक ज्ञान रिने वाले व्यजक्र् की सहायर्ा से 

र्ैयार ककया जा सकर्ा है, जो बंदी (कापास) के पास स्वयं आवश्यक रूप से नहीं हो सकर्ा है, 

यद्यवप अभ्यावेदन पर अंर्र्ः बंदी (कापास) के हस्र्ाक्षर होने िाहहए। वर्ामान वाद में, राज्य की 

ओर से इस बार् पर कोई वववाद नहीं है कक 12.05.2026 के अभ्यावेदन पर बंदी (कापास) द्वारा 

ववचधवर् हस्र्ाक्षर ककए गए र्थे। 

27. एक मलखिर् अभ्यावेदन का उद्देश्य व्यापक और संरचिर् र्रीके से उन आधारों को तनधााररर् 

करना है जजन पर तनरुद्चध की वैधर्ा और ववचधमान्यर्ा पर प्रहार ककया जार्ा है। इसमलए, 

सलाहकार बोडा के समक्ष मौखिक अभ्यावेदन देने के अवसर को, ककसी िी प्रकार से, बंदी (कापास) 

के मलखिर् अभ्यावेदन प्रस्र् र् करन ेके अचधकार के समकक्ष ववकल्प के रूप में नहीं माना जा 

सकर्ा है। पररणामस्वरूप, यह र्थ्य कक बंदी (कापास) को व्यजक्र्गर् स नवाई का अवसर प्रदान 

ककया गया र्था, सलाहकार बोडा द्वारा 12.05.2026 के मलखिर् अभ्यावेदन पर वविार न करने की 

ववफलर्ा को ठीक नहीं करर्ा है। 

28. इस प्रकार, याचिकाकर्ाा के मलखिर् अभ्यावेदन को उसके समक्ष रिे जाने या उस पर वविार 

ककए जाने के बबना सलाहकार बोडा की राय के आधार पर तनरुद्चध के आदेश की प जष्ट ककया 

जाना, सलाहकार बोडा की ओर से वविार न ककए जाने को दशाार्ा है। इसमलए, तनरुद्चध आदेश 

केवल इसी आधार पर अपास्र् ककए जाने योग्य है। 
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29. अचधक महत्वपूणा बार् यह है कक, याचिकाकर्ाा को ए.के. रॉय (उपरोक्त) के वाद में माननीय 

सवोच्ि न्यायालय द्वारा तनधााररर् मसद्धांर्ों के ववपरीर्, सलाहकार बोडा के समक्ष कायावाहहयों में 

ववचधक प्रतर्तनचधत्व के अचधकार से वंचिर् कर हदया गया र्था। वर्ामान वाद में, यह तनववावाद है 

कक राज्य के अचधकारी, अर्थाार् ्जजला मजजस्रेट, एस.एस.पी. और सचिव, गहृ, सलाहकार बोडा के 

समक्ष व्यजक्र्गर् रूप स ेउपजस्र्थर् ह ए रे्थ। ऐसी पररजस्र्थतर्यों में, याचिकाकर्ाा ववचधक अचधवक्र्ा 

के माध्यम से प्रतर्तनचधत्व ककए जाने के अपने सबंंचधर् अचधकार के बारे में सूचिर् ककए जाने का 

हकदार र्था। ऐसा अवसर प्रदान करने में ववफलर्ा सलाहकार बोडा के समक्ष कायावाहहयों में एक 

और गंिीर द बालर्ा का गठन करर्ी है। इसमलए, इस न्यायालय द्वारा यहां ऊपर जो र्का  हदया 

गया है, वविार ककया गया है और अमितनधााररर् ककया गया है, उसके आधार पर यह न्यायालय 

अमितनधााररर् करर्ा है कक तनरुद्चध का आदेश ववचध में दोषपूणा है क्योंकक प्रासंचगक सामग्री 

(याचिकाकर्ाा का अभ्यावेदन) पर सलाहकार बोडा द्वारा किी वविार नहीं ककया गया र्था। बंदी 

(कापास) को र्त्काल ररहा ककया जाए। 

30. इसमलए, आक्षेवपर् तनरुद्चध आदेश के सार्थ-सार्थ प जष्ट के आदेश को एर्द्द्वारा रद्द और 

अपास्र् ककया जार्ा है। 

31. उपरोक्र् के दृजष्टगर्, वर्ामान याचिका स्वीकार की जार्ी है। 

19 अगस्त, 2026  

आर.एस. तर्वारी 

(न्यायमूर्त ष अचल सचदेव) (न्यायमूर्त ष अतुल श्रीधरन) 

 


