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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक पुनरीक्षण संख्या - 4922 सन ्2026 

विसर्जन राम                                     ..... पुनरीक्षणिादी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एिं एक अन्य                         ..... विपक्षी(गण) 

पुनरीक्षणिादी(गण) के अधििक्ता : शशि प्रसाद यादि, श्री ननिास यादि 

विपक्षी(गण) के अधििक्ता : अंककत शुक्ला, शासकीय अधििक्ता 

न्यायालय संख्या - 87 

माननीय न्यायमूर्त ि ददवेश चंद्र सामंत 

1. यह आपराधिक पुनरीक्षण अपर मुख्य न्यानयक मजर्स्ट्रेट द्वितीय, र्ौनपुर के न्यायालय 

द्िारा िाद संख्या 39 सन ्2024 (अरुण कुमार बनाम विसर्जन राम), िारा 323, 504, 

506 भारतीय दंड संहहता, थाना शसकरारा, र्नपद र्ौनपुर में पाररत आदेश हदनांक 

01.07.2026 के विरुद्ि प्रस्ट्तुत ककया गया है, जर्सके द्िारा पुनरीक्षणिादी-अशभयुक्त 

द्िारा प्रस्ट्तुत उन्मोचन आिेदन को आंशशक रूप से स्ट्िीकार ककया गया है तथा अशभयुक्त 

विसर्जन राम को िारा 392 भारतीय दंड संहहता के अपराि से उन्मोधचत कर हदया गया 

है और िारा 323, 504, 506 भारतीय दंड संहहता के अपराि के संबंि में उन्मोचन 

आिेदन अस्ट्िीकार कर हदया गया है। 

2. पुनरीक्षणिादी के विद्िान अधििक्ता, विपक्षी पक्षकार संख्या 2 के विद्िान अधििक्ता, 

राज्य की ओर से विद्िान अपर शासकीय अधििक्ता को सनुा गया तथा अशभलेख का 

पररशीलन ककया गया। 
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3. पुनरीक्षणिादी के विद्िान अधििक्ता द्िारा तकज  प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अशभयुक्त-

पुनरीक्षणिादी तथा एक अन्य सह-अशभयुक्त के विरुद्ि िारा 323, 504, 506 भारतीय 

दंड संहहता के अंतगजत प्रथम सूचना ररपोटज दर्ज की गई थी और वििेचना के दौरान अशभयुक्त 

पुनरीक्षणिादी की घटनास्ट्थल पर उपजस्ट्थनत नहीं पाई गई तथा संबंधित मजर्स्ट्रेट के समक्ष 

अंनतम ररपोटज प्रस्ट्तुत की गई। अंनतम ररपोटज के विरुद्ि एक विरोि प्राथजना-पत्र प्रस्ट्तुत 

ककया गया, जर्स पर मामले को पररिाद िाद के रूप में माना गया और िारा 200 तथा 

202 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत साक्षक्षयों के कथन अशभशलखखत ककए र्ाने के पश्चात 

अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी तथा सह-अशभयुक्त आशुतोष को िारा 323, 392, 504, 506 

भारतीय दंड संहहता के अंतगजत समन ककया गया। आग ेतकज  प्रस्ट्ततु ककया गया है कक 

पुनरीक्षणिादी द्िारा प्रस्ट्तुत उन्मोचन आिेदन को विद्िान विचारण न्यायालय द्िारा अिैि 

आदेश पाररत करते हुए आंशशक रूप से अस्ट्िीकार कर हदया गया है। विद्िान विचारण 

न्यायालय ने वििेचना अधिकारी द्िारा एकत्रत्रत सीडीआर के साक्ष्य पर विचार नहीं ककया, 

जर्ससे यह स्ट्थावपत होता है कक अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी घटनास्ट्थल पर उपजस्ट्थत नहीं 

था। विद्िान विचारण न्यायालय द्िारा इस तथ्य पर भी विचार नहीं ककया गया कक 

पुनरीक्षणिादी की पत्नी द्िारा िारा 323, 504, 354 भारतीय दंड संहहता तथा 3(2)(v) 

अनुसूधचत र्ानत/अनुसूधचत र्नर्ानत अधिननयम के अंतगजत पररिाद प्रस्ट्तुत ककया गया था 

और अशभयुक्त पुनरीक्षणिादी को उस मामले के प्रनत-प्रहार के रूप में ितजमान मामले में 

झूठा फंसाया गया है। 

4. आगे तकज  प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आक्षेवपत आदेश विद्िान मजर्स्ट्रेट द्िारा अपना 

न्यानयक वििेक प्रयोग ककए बगैर पाररत ककया गया है। पुनरीक्षणिादी एक ननदोष व्यजक्त 

है, जर्सका कोई आपराधिक इनतहास नहीं है। प्रथम सूचना ररपोटज में ककए गए कथनों तथा 

वििेचना अधिकारी द्िारा अशभशलखखत कथनों और न्यायालय के समक्ष अशभशलखखत कथन 

के मध्य विरोिाभास हैं, र्ो अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी के विरुद्ि लगाए गए आरोपों पर 

युजक्तयुक्त संदेह उत्पन्न करते हैं। आक्षेवपत आदेश अशभलेख पर उपलब्ि सभी प्रासंधगक 

तथ्यों एिं साक्ष्यों पर विचार ककए त्रबना पाररत ककया गया है और अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी 

उन्मोधचत ककए र्ाने योग्य है। 
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5. विपक्षी पक्षकार संख्या 2 के विद्िान अधििक्ता तथा विद्िान अपर शासकीय अधििक्ता 

ने पुनरीक्षणिादी के विद्िान अधििक्ता द्िारा प्रस्ट्तुत तकों का र्ोरदार विरोि ककया तथा 

तकज  प्रस्ट्तुत ककया कक अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी के विरुद्ि िारा 323, 504, 506 भारतीय 

दंड संहहता के अंतगजत आरोप ननिाजररत ककए र्ाने हेतु अशभलेख पर पयाजप्त सामग्री एि ं

साक्ष्य उपलब्ि हैं। पररिादी तथा साक्षक्षयों ने िारा 200, 202 तथा 244 दंड प्रकिया संहहता 

के अंतगजत अशभशलखखत अपने कथनों द्िारा पररिादी के मामले का समथजन ककया है। 

पररिादी का स्ट्ियं िारा 244 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत परीक्षण ककया गया है और 

अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी ने िारा 244 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत साक्षी से प्रनत-परीक्षण 

नहीं ककया। 

6. आगे तकज  प्रस्ट्तुत ककया गया है कक पुनरीक्षणिादी पुशलसकमी है, जर्सके कारण वििेचना 

अधिकारी ने केिल पुनरीक्षणिादी का पक्ष लेने के शलए उधचत तरीके स े वििेचना नही ं

ककया। इसके पररणामस्ट्िरूप वििेचना अधिकारी द्िारा अंनतम ररपोटज प्रस्ट्तुत की गई। विपक्षी 

पक्षकार संख्या 2 ने इस तकज  के साथ विरोि प्राथजना-पत्र प्रस्ट्तुत ककया कक वििेचना 

अधिकारी अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी का पक्ष ले रहा है, जर्स पर विद्िान विचारण न्यायालय 

द्िारा विचार ककया गया और मामले को पररिाद िाद के रूप में माना गया। पुनरीक्षणिादी 

एक प्रभािशाली व्यजक्त है तथा विपक्षी पक्षकार संख्या 2 का पडोसी है, जर्सके साथ उसकी 

पुरानी दशु्मनी है। पररिादी के साक्षक्षयों ने िारा 200, 202 तथा 244 दंड प्रकिया संहहता 

के अंतगजत अपने कथनों में स्ट्पष्ट रूप से कथन ककया है और पररिादी के कथन का समथजन 

ककया है। विद्िान मजर्स्ट्रेट ने अशभलेख पर उपलब्ि समस्ट्त सामग्री पर विचार करने के 

पश्चात विस्ट्ततृ एिं कारणयुक्त आदेश पाररत करते हुए उन्मोचन आिेदन को आंशशक रूप 

से अस्ट्िीकार ककया है, जर्समें ककसी हस्ट्तक्षेप की आिश्यकता नहीं है। 

7. अशभलेख के पररशीलन से पता चलता है कक विपक्षी पक्षकार संख्या 2 द्िारा अशभयुक्त-

पुनरीक्षणिादी के विरुद्ि इस आरोप के साथ प्रथम सूचना ररपोटज दर्ज कराई गई थी कक 

हदनांक 28.02.2023 को प्रातः 8:55 बरे् पररिादी अरुण कुमार अपनी मोटरसाइककल से 

प्रयागरार् से र्नपद न्यायालय, र्ौनपुर र्ा रहा था, तभी थाना शसकरारा के खाना-पट्टी 

बोडज के पास अशभयुक्त विसर्जन राम पुत्र बलचंद (चमंगंर्, झंूसी, प्रयागरार्), आशुतोष एिं 
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अन्य लोगों ने पुरानी दशु्मनी के कारण उसका रास्ट्ता रोककर उसके साथ गाली-गलौर् एिं 

मारपीट की, जर्ससे उसे चोटें आईं। उसके शोर मचाने पर पररधचत सोनू ननगम (पॉशलटेजक्नक 

चौराहा, र्ौनपुर) तथा अन्य राहगीरों ने बीच-बचाि ककया, जर्सके पश्चात अशभयुक्तों न े

शशकायत करने पर उसे र्ान से मारने की िमकी दी और िहां से भाग गए। 

8. अंनतम ररपोटज की प्रनत से पता चलता है कक वििेचना के पश्चात अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी 

का स्ट्थान इलाहाबाद में पाया गया और िह घटनास्ट्थल पर उपजस्ट्थत नहीं था। मामले को 

पररिाद िाद के रूप में मानने के पश्चात पररिादी का कथन िारा 200 दंड प्रकिया संहहता 

के अंतगजत अशभशलखखत ककया गया तथा साक्षी पी.डब््यू.1 सोनू कुमार और पी.डब््यू.2 

प्रदीप कुमार के कथन अशभशलखखत ककए गए और उक्त कथनों पर विचार करने के पश्चात 

विद्िान मजर्स्ट्रेट द्िारा पाररत आदेश हदनांक 02.04.2024 के माध्यम से अशभयुक्त-

पुनरीक्षणिादी विसर्जन राम तथा सह-अशभयुक्त आशुतोष को समन ककया गया। 

9. अशभयुक्त की विचारण न्यायालय के समक्ष उपजस्ट्थनत के पश्चात पररिादी का कथन िारा 

244 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत पी.डब््यू.1 के रूप में अशभशलखखत ककया गया। अशभलेख 

पर उपलब्ि उपयुजक्त कथन की प्रनत से पता चलता है कक अशभयुक्त न ेपी.डब््यू.1 स े

प्रनत-परीक्षण नहीं ककया। िारा 244 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत पी.डब््यू.1 के कथन 

के पररशीलन से अशभयुक्त-पुनरीक्षणिादी के विरुद्ि प्रथमदृष्टया मामला बनता हुआ प्रतीत 

होता है, जर्सका समथजन िारा 200 तथा 202 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत अशभशलखखत 

कथन तथा प्रथम सूचना ररपोटज में उज्लखखत तथ्यों से भी होता है। 

10. विद्िान विचारण न्यायालय ने उमेश @ बंटी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं एक 

अन्य : 2013(1) जे.आई.सी. 394 तथा अजय कुमार घोष बनाम झारखंड राज्य एव ंएक 

अन्य : (2009) 14 एस.सी.सी. 115 के मामले में प्रनतपाहदत विधि पर अिलम्ब लेकर, 

अशभलेख पर उपलब्ि साक्ष्य का परीक्षण करने के पश्चात यह पाया कक भारतीय दंड संहहता 

की िारा 392 के अंतगजत लूट का कोई मामला नहीं बनता है, क्योंकक प्रथम सूचना ररपोटज 

में लूट या सोने की चेन छीनने का कोई उ्लेख नहीं था। 

11. अजय कुमार घोष (पूवोक्त) के मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय ने स्ट्पष्ट ककया कक 

दंड प्रकिया संहहता की िारा 245(1) के अंतगजत मजर्स्ट्रेट, पररिादी को दंड प्रकिया संहहता 
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की िारा 244 के अंतगजत साक्ष्य प्रस्ट्तुत करने का अिसर हदए त्रबना अशभयुक्त को उन्मोधचत 

नहीं कर सकता। दंड प्रकिया संहहता की िारा 245(1) का चरण तभी आता है, र्ब िारा 

244 के अंतगजत साक्ष्य अशभशलखखत कर शलया गया हो। उक्त ननणजय का प्रासंधगक अनुच्छेद 

ननम्नित ्पुनरुत्पाहदत ककया र्ा रहा है : 

"39. आरोप दंड प्रकिया संहहता की िारा 246(1) के अंतगजत ननिाजररत ककया र्ाता है, र्ो 

ननम्नित ्है: 

"246. र्हां अशभयुक्त को उन्मोधचत नहीं ककया र्ाता, िहां प्रकिया-(1) यहद ऐसा साक्ष्य 

शलया र्ा चुका है, या मामले के ककसी पूिज चरण में, मजर्स्ट्रेट की यह राय है कक यह 

मानने का आिार है कक अशभयुक्त ने इस अध्याय के अंतगजत विचारणीय कोई अपराि 

ककया है, जर्सका विचारण करने के शलए ऐसा मजर्स्ट्रेट सक्षम है और जर्से उसकी राय 

में उसके द्िारा पयाजप्त रूप से दंडडत ककया र्ा सकता है, तो िह अशभयुक्त के विरुद्ि 

शलखखत रूप में आरोप ननिाजररत करेगा।" 

िारा की भाषा से स्ट्पष्ट रूप से पता चलता है कक दंड प्रकिया संहहता की िारा 244(1) के 

चरण में पररिादी द्िारा प्रस्ट्तुत ककए गए साक्ष्य के आिार पर ही आरोप ननिाजररत ककया 

र्ाना है, यहद मजर्स्ट्रेट की यह राय है कक यह मानने का कोई आिार है कक अशभयुक्त 

ने इस अध्याय के अंतगजत विचारणीय कोई अपराि ककया है। अतः, सामान्यतः र्ब 

अशभयोर्न द्िारा दंड प्रकिया संहहता की िारा 244 के अंतगजत साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककया र्ाता 

है, तो मजर्स्ट्रेट को उस पर विचार करना होता है और यहद िह सतुंष्ट होता है, तो 

मजर्स्ट्रेट आरोप ननिाजररत कर सकता है।" 

12. एक अन्य िाद के विधि-ननणजय सुनील कुमार बनाम गुजरात राज्य, (2013) 9 एस.सी.सी. 

209 में, माननीय उच्चतम न्यायालय ने पुनः यह प्रनतपाहदत ककया कक ननर्ी पररिाद में 

िारा 200 तथा 202 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत अशभशलखखत कथन केिल समन र्ारी 

करने के उद्देश्य से अशभशलखखत ककए र्ाते हैं। एक बार अशभयुक्त उपजस्ट्थत हो र्ाता है, 

तो मजर्स्ट्रेट को अशभयुक्त को प्रनत-परीक्षण करने का अधिकार देते हुए िारा 244 दंड 
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प्रकिया संहहता के अंतगजत नए शसरे से साक्ष्य अशभशलखखत करना आिश्यक है। दंड प्रकिया 

संहहता की िारा 245(1) के अंतगजत उन्मोचन आिेदन पर ननणजय करते समय केिल इसी 

साक्ष्य पर विचार ककया र्ा सकता है। उक्त ननणजय का प्रासंधगक अनुच्छेद ननम्नित ्

पुनरुत्पाहदत ककया र्ा रहा है : 

"12. िारा 244 से 246 में इस बात में कोई संदेह नहीं रह र्ाता है कक एक बार अशभयुक्त 

मजर्स्ट्रेट के समक्ष उपजस्ट्थत हो र्ाता है या उसे मजर्स्ट्रेट के समक्ष लाया र्ाता है, तो 

अशभयोर्न को सुना र्ाना है और उसके मामले के समथजन में प्रस्ट्तुत ककए गए सभी ऐसे 

साक्ष्य को अशभशलखखत ककया र्ाना है। उन्मोधचत करने की शजक्त भी िारा 245 के अंतगजत 

केिल िारा 244 में ननहदजष्ट समस्ट्त साक्ष्य शलए र्ाने के पश्चात ही प्रयोग की र्ा सकती 

है, इसी प्रकार िारा 246 के अनुसार आरोप ननिाजररत करने की शजक्त का प्रयोग िारा 

244 के अंतगजत अशभशलखखत साक्ष्य के आिार पर ही ककया र्ाना है। िारा 246 में प्रयुक्त 

अशभव्यजक्त ‘र्ब ऐसा साक्ष्य शलया र्ा चुका हो’ महत्िपूणज है और उस साक्ष्य को संदशभजत 

करती है, जर्से संहहता की िारा 244(1) के अनुसार अशभयोर्न द्िारा प्रस्ट्तुत ककया र्ाना 

आिश्यक है। िारा 244, 245 और 246 के प्राििानों अथिा संहहता के ककसी अन्य प्राििान 

में ऐसा कुछ भी नहीं है, जर्ससे दरू से भी यह संकेत शमले कक अध्याय XV के अंतगजत 

अशभयुक्त का संज्ञान लेने और उसके विरुद्ि समन र्ारी करने के चरण में मजर्स्ट्रेट 

द्िारा अशभशलखखत ककया गया साक्ष्य, अशभयुक्त व्यजक्तयों के विरुद्ि िारा 246 के अंतगजत 

आरोप ननिाजररत करने के प्रयोर्नों के शलए मजर्स्ट्रेट द्िारा ऐसे साक्ष्य के रूप में उपयोग 

ककया र्ा सकता है, र्ब तक कक उसे संहहता की िारा 244 के अंतगजत प्रस्ट्तुत न ककया 

गया हो। दोनों अध्यायों की योर्ना पूणजतः शभन्न है। र्बकक अध्याय XV पररिाद दाखखल 

करने, पररिादी और साक्षक्षयों की परीक्षा करने तथा उसके आिार पर वििेचना और र्ांच 

के साथ या उसके त्रबना संज्ञान लेने से संबंधित है, अध्याय XIX का भाग B पुशलस ररपोटज 

के अनतररक्त अन्यथा संजस्ट्थत िारंट मामलों के विचारण से संबंधित है। अध्याय XIX के 

अंतगजत अशभयुक्त का विचारण तथा उससे संबंधित साक्ष्य का उस साक्ष्य से, र्ो प्रारंशभक 

चरण में मजर्स्ट्रेट द्िारा कथन अशभशलखखत करने और साक्ष्य की परीक्षा इस उद्देश्य स े

करने के समय प्रस्ट्तुत ककया र्ाता है कक यह ननिाजररत ककया र्ा सके कक आगे कायजिाही 
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करने के शलए कोई मामला बनता है या नहीं, कोई ननकट या अन्यथा संबंि नहीं है। केिल 

इतना कहा र्ा सकता है कक मजर्स्ट्रेट के समक्ष संज्ञान लेने और अशभयुक्त को समन 

करने के चरण में प्रस्ट्तुत ककया गया साक्ष्य प्रायः िही हो सकता है, र्ो अशभयुक्त के 

समन के अनुसरण में उपजस्ट्थत होने के पश्चात न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ककया र्ाता 

है। तथावप, संज्ञान लेन ेऔर अशभयुक्त को समन करने के चरण में न्यायालय द्िारा 

अपनाए र्ाने िाले दृजष्टकोण तथा विचारण के दौरान अशभशलखखत ककए गए साक्ष्य के बीच 

गुणात्मक अंतर है। यह अंतर इस तथ्य में ननहहत है कक र्बकक पूिजिती प्रकिया अशभयुक्त 

की अनुपजस्ट्थनत में संचाशलत की र्ाती है, बाद िाली प्रकिया उसकी उपजस्ट्थनत में इस 

अिसर के साथ की र्ाती है कक िह अशभयोर्न द्िारा प्रस्ट्तुत साक्षक्षयों स ेप्रनत-परीक्षण कर 

सके।" 

13. उपयुजक्त विधि-व्यिस्ट्था के आलोक में, अशभलेख पर उपलब्ि सामग्री से पता चलता है कक 

पररिादी ने स्ट्ियं पी.डब््यू.1 के रूप में साक्ष्य हदया है और िारा 244 दंड प्रकिया संहहता 

के अंतगजत कथन की प्रनत से यह भी प्रतीत होता है कक साक्षी से प्रनत-परीक्षण करने का 

अिसर बचाि पक्ष को हदया गया था, ककंत ुबचाि पक्ष ने पी.डब््यू.1 से प्रनत-परीक्षण नही ं

ककया। िारा 244 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत पी.डब््यू.1 का कथन िारा 200 के 

अंतगजत पररिादी के कथन तथा िारा 202 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत अशभशलखखत 

साक्षक्षयों के कथनों द्िारा भली-भांनत समधथजत प्रतीत होता है। अतः प्रथमदृष्टया अशभयुक्त-

पुनरीक्षणिादी को िारा 323, 504, 506 भारतीय दंड संहहता के अंतगजत आरोपों स े

उन्मोधचत करने का कोई आिार प्रतीत नही ंहोता है। इस तथ्य के आिार पर कक प्रथम 

सूचना ररपोटज में लूट/चेन छीनने के संबंि में तथ्य का उ्लेख नहीं ककया गया था, न ही 

यह िारा 161 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत अशभशलखखत कथन में उज्लखखत प्रतीत होता 

है। िारा 392 भारतीय दंड संहहता के अंतगजत अपराि संहदग्ि प्रतीत होता है। 

14. र्हां तक अशभयुक्त की उपजस्ट्थनत से संबंधित त्रबदं ुका प्रश्न है, यह विचारण का विषय 

है। आरोप ननिाजररत करने या उन्मोचन आिेदन का ननस्ट्तारण करने के चरण में, केिल 

सीडीआर के आिार पर अशभयुक्त की उपजस्ट्थनत पर संदेह नहीं ककया र्ा सकता है। इस 
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तथ्य का परीक्षण विचारण के दौरान दोनों पक्षों द्िारा साक्ष्य प्रस्ट्तुत ककए र्ाने के पश्चात 

ककया र्ाना है। 

15. आक्षेवपत आदेश के पररशीलन से पता चलता है कक विद्िान मजर्स्ट्रेट ने अशभलेख पर 

उपलब्ि साक्ष्यों की स्ट्पष्ट रूप से वििेचना की है, जर्न्हें िारा 161 दंड प्रकिया संहहता 

तथा िारा 200 और 202 दंड प्रकिया संहहता के अंतगजत अशभशलखखत साक्षक्षयों के कथनों 

का समथजन प्राप्त है और न्यायसंगत एिं युजक्तयकु्त आदेश पाररत करते हुए अशभयुक्त के 

उन्मोचन आिेदन को आंशशक रूप से अस्ट्िीकार ककया है। 

16. मामले के तथ्यों एिं पररजस्ट्थनतयों तथा उपरोक्त प्रनतपाहदत विधि के दृजष्टगत, इस 

न्यायालय को विद्िान अिर न्यायालय द्िारा अपनाए गए दृजष्टकोण में क्षेत्राधिकार संबंिी 

कोई तु्रहट, औधचत्यहीनता अथिा अिैिता नहीं शमलती है। आक्षेवपत आदेश को प्रनतकूल या 

औधचत्यहीन नहीं कहा र्ा सकता, जर्ससे इस न्यायालय की सीशमत पुनरीक्षणीय क्षेत्राधिकार 

में हस्ट्तक्षेप आिश्यक हो। 

17. ऊपर बताए गए कारणों से, इस न्यायालय की राय है कक आपराधिक पुनरीक्षण में कोई 

गुण-दोष नहीं है और इसे खाररर् ककया र्ाना चाहहए। 

18. तदनुसार, ितजमान आपराधिक पुनरीक्षण एतद्द्िारा खाररज ककया र्ाता है। 

19. यहां की गई हटप्पखणयां केिल ितजमान पुनरीक्षण का ननणजय करने के प्रयोर्न तक सीशमत 

हैं और विचारण के दौरान िाद के गुण-दोष के संबंि में राय की अशभव्यजक्त के रूप में 

नहीं समझी र्ाएंगी। 

(न्यायमूर्त ि ददवेश चंद्र सामंत) 

21 अगस्त, 2026 

ए.डी.िाई. 

 


