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न्यायालय संख्या- 51 

माननीय न्यायमूर्त ि अरुण कुमार 

1- अपीिकताण की ओर से ववद्वान अधिवक्ता श्री प्रमोि कुमार लसन्हा तथा प्रनतवािी की ओर से 

ववद्वान अधिवक्ता श्री अरववींि कुमार गोस्वामी को सुना। 

2- वतणमान द्ववतीय अपीि लसववि अपीि सींख्या 188 सन ्1976 में प्रथम अपीिीय न्यायािय 

द्वारा पाररत दिनाींक 19.04.1977 के ननणणय एवीं डिक्री को चुनौती िेते हुए िाखिि की गई है, जो 

मूि वाि सींख्या 314 सन ्1972 से उत्पन्न हुई है। 

3- सींके्षप में प्रकरण के तथ्य यह हैं कक अपीिकताण की ननयुक्क्त उत्तर पूवी रेिवे वकण शॉप, 

इज्जतनगर, बरेिी में एस.एस. ररबबटर के पि पर हुई थी। उक्त पि पर कायणरत रहत ेहुए उस े

चोरी के आरोप में दिनाींक 28.07.1967 को ननिींबबत कर दिया गया। उसके ववरुद्ि प्रारींभ की गई 

ववभागीय जाींच में दिनाींक 10.04.1968 के आिेश द्वारा उसे सेवा से पिच्युत कर दिया गया, 

क्जसकी सूचना उसे दिनाींक 04.05.1970/01.06.1970 के आिेश द्वारा िी गई। 

4- सेवा से अपनी पिच्युनत से क्षुब्ि होकर अपीिकताण ने मूि वाि सींख्या 314 सन ्1972 िाखिि 

करते हुए उक्त आिेश को चुनौती िी और िावा ककया कक उसकी सेवा से पिच्युनत अवैि एवीं शून्य 

थी। उसने अपने मूि पि पर पुनबणहािी के साथ-साथ वेतन एवीं भत्तों के बकाये की भी माींग की। 
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5- अपीिकताण ने ननिींबन एवीं पिच्युनत के आिेशों को इस आिार पर चुनौती िी कक आरोप-पत्र 

सक्षम प्राधिकारी द्वारा जारी नहीीं ककया गया था और न ही जाींच अधिकारी की ननयुक्क्त 

अनुशासनात्मक ननयमों के अनुसार की गई थी। उसने आगे तकण  दिया कक आरोप-पत्र अवैि था, 

क्योंकक उसमें क्जन साक्षक्षयों एवीं िस्तावेजों पर भरोसा ककया गया था, उनकी सूची सक्ममलित नहीीं 

थी। यह भी तकण  दिया गया कक ककसी आपराधिक अलभयोजन के अभाव में चोरी का आरोप दटकाऊ 

नहीीं था और जाींच अधिकारी के ननष्कर्ण अनुमान एवीं अटकिबाजी पर आिाररत थे। ववचारण 

न्यायािय ने इस आिार पर वाि डिक्री ककया कक आरोप-पत्र वक्सण मैनेजर द्वारा जारी नहीीं ककया 

गया था और न ही जाींच अधिकारी की ननयुक्क्त ननयुक्क्त प्राधिकारी द्वारा की गई थी। 

पररणामस्वरूप, सींपूणण अनुशासनात्मक कायणवाही िवूर्त हो गई। 

6- दिनाींक 19.01.1976 के ननणणय एवीं डिक्री द्वारा ववचारण न्यायािय ने सेवा से पिच्युनत के 

आिेश को ननरस्त कर दिया तथा वािी-अपीिकताण को उसके ननिींबन की तारीि से वेतन एवीं भत्तों 

के बकाये सदहत पुनः सवेा में िेने तथा वाि के िींबबत रहने के िौरान िींबबत वाि वेतन एवीं भत्तों 

के भुगतान का ननिेश िेते हुए वाि डिक्री कर दिया। 

7- ववचारण न्यायािय के ननणणय एवीं डिक्री से क्षुब्ि होकर प्रनतवािी ने लसववि अपीि सींख्या 188 

सन ्1976 िाखिि की। उक्त अपीि स्वीकार कर िी गई और दिनाींक 19.01.1976 के ननणणय 

एवीं डिक्री को ननरस्त कर दिया गया, क्जसके पररणामस्वरूप वािी का वाि िाररज हो गया। अवर 

अपीिीय न्यायािय ने अलभननिाणररत ककया कक सहायक वक्सण मैनेजर आरोप-पत्र जारी करने तथा 

जाींच अधिकारी ननयुक्त करने के लिए सक्षम था, क्योंकक उसे अनुशासन एवीं अपीि ननयमाविी 

में ववननदिणष्ट प्रमुि िींिों में से सबसे ननमन प्रमुि िींि अधिरोवपत करने के लिए प्राधिकृत ककया 

गया था। 

8- वतणमान द्ववतीय अपीि अवर अपीिीय न्यायािय द्वारा पाररत दिनाींक 19.04.1977 के ननणणय 

एवीं डिक्री को चुनौती िेते हुए िाखिि की गई है। दिनाींक 22.04.1980 के आिेश द्वारा इस 

न्यायािय ने ववधि के ननमनलिखित सारवान प्रश्न को ववरधचत ककया:- 

“क्या वािी-अपीिकताण की बिाणस्तगी से सींबींधित सींपूणण ववभागीय कायणवाही इस आिार पर 

अवैि है कक आरोप-पत्र समुधचत प्राधिकारी द्वारा जारी नहीीं ककया गया था और जाींच सेवा 

एवीं अनुशासनात्मक ननयमाविी, 1961 के अन्तगणत पररकक्पपत जाींच अधिकारी द्वारा नहीीं 
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की गई थी तथा क्या अवर अपीिीय न्यायािय ने इसके ववपरीत अलभननिाणररत करके ववधि 

की दृक्ष्ट से तु्रदट की है?” 

9- उपयुणक्त ववधि के सारवान प्रश्न पर बहस करत ेहुए अपीिकताण की ओर से ववद्वान अधिवक्ता 

ने तकण  दिया कक अवर अपीिीय न्यायािय ने सेवा एवीं अनुशासनात्मक ननयमाविी, 1961 के 

प्राविानों का गित अथण िगाया है, जबकक उसने यह अलभननिाणररत ककया कक ननयुक्क्त प्राधिकारी 

के अिीनस्थ अधिकारी, सहायक वक्सण मैनेजर, आरोप-पत्र जारी करने तथा जाींच अधिकारी ननयुक्त 

करने के लिए सक्षम था। यह प्रस्तुत ककया गया कक अवर अपीिीय न्यायािय ने भारतीय रेिवे 

स्थापना सींदहता के ननयम 1707 के परींतुक (ग) का सींिभण िेते हुए यह गित रूप से अलभननिाणररत 

ककया कक प्रमुि िींिों में से सबसे ननमन िींि अधिरोवपत करने के लिए सक्षम अधिकारी, आरोप-

पत्र जारी करने, जाींच अधिकारी ननयुक्त करने, अनुशासनात्मक कायणवाही सींचालित करने तथा 

अींततः कोई भी प्रमुि िींि अधिरोवपत करने के लिए भी सक्षम था। 

10- आगे यह तकण  दिया गया कक ननयमों के अन्तगणत, जहाीं प्रस्ताववत आरोप में प्रमुि िींि 

अधिरोवपत ककया जाना अपेक्षक्षत हो, वहाीं आरोप-पत्र पर उसी प्राधिकारी के हस्ताक्षर होने चादहए 

जो ऐसे प्रमुि िींि, क्जसमें सेवा से पिच्युनत अथवा बिाणस्तगी भी सक्ममलित है, अधिरोवपत करने 

के लिए सक्षम हो। वतणमान प्रकरण में अनुशासनात्मक प्राधिकारी ननस्सींिेह वक्सण मैनेजर था, 

क्जसने अींततः सेवा से पिच्युनत का आिेश पाररत ककया। तथावप, आरोप-पत्र सहायक वक्सण मैनेजर 

द्वारा जारी ककया गया था, क्जसने जाींच अधिकारी की ननयुक्क्त भी की थी। अतः अवर अपीिीय 

न्यायािय द्वारा ननकािा गया ननष्कर्ण भारतीय रेिवे स्थापना सींदहता के ननयम 1707, 1710 

एवीं 1712 में ननदहत प्राविानों के ववपरीत है और उक्त प्राविानों की गित व्याख्या के समान है। 

11- इसके ववपरीत, भारत सींघ अथाणत ्प्रनतवािी की ओर से उपक्स्थत ववद्वान अधिवक्ता ने पुरजोर 

ढींग से तकण  दिया कक वािी-अपीिकताण को िगभग 1 ककिोग्राम ताींब ेके तार की चोरी करते हुए 

रींगे हाथ पकडा गया था, क्जसे उसने अपने जूतों में निपा रिा था। यह प्रस्तुत ककया गया कक 

चोरी का कृत्य लसद्ि हो जाने के दृक्ष्टगत सेवा से पिच्युनत का िींि ववधि की दृक्ष्ट से पूणणतः 

न्यायोधचत था। आगे यह तकण  दिया गया कक चूींकक ववचारण न्यायािय न ेसेवा से पिच्युनत के 

आिेश को चुनौती िेने वािे अन्य सभी आिारों को अस्वीकार कर दिया था और केवि इस आिार 

पर वाि डिक्री ककया था कक आरोप-पत्र सक्षम प्राधिकारी द्वारा जारी नहीीं ककया गया था और जाींच 

अधिकारी की ननयुक्क्त सक्षम प्राधिकारी द्वारा नहीीं की गई थी, इसलिए ववभागीय जाींच को चुनौती 
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िेने वािे अन्य आिारों के सींबींि में ववचारण न्यायािय के ननष्कर्ों को अींनतमता प्राप्त हो गई थी 

और इसलिए अपीिकताण वतणमान द्ववतीय अपीि में उन प्रश्नों पर पुनववणचार की माींग नहीीं कर 

सकता। 

12- मैंने पक्षकारों की ओर से ववद्वान अधिवक्ताओीं द्वारा प्रस्तुत तकों पर ववचार ककया तथा 

अलभिेि का पररशीिन ककया। 

13- यह वववादित नहीीं है कक वािी-अपीिकताण को िगभग 1 ककिोग्राम ताींबे के तार की चोरी 

करने, क्जसे उसने अपने जूतों में निपा रिा था, के आरोप में ननिींबबत ककए जाने के पश्चात सेवा 

से पिच्युत ककया गया था। चूींकक वाि केवि इस आिार पर डिक्री ककया गया था कक आरोप-पत्र 

सक्षम प्राधिकारी द्वारा जारी नहीीं ककया गया था और जाींच अधिकारी की ननयुक्क्त सक्षम प्राधिकारी 

द्वारा नहीीं की गई थी, जबकक जाींच में प्रकक्रयात्मक अननयलमतताओीं से सींबींधित अन्य सभी 

आपवत्तयों को अस्वीकार कर दिया गया था, अतः उन ननष्कर्ों को वािी द्वारा अपीि अथवा प्रनत-

आपवत्त के माध्यम से कभी चुनौती नहीीं िी गई और इसलिए वे अींनतमता प्राप्त कर चुके थे। चूींकक 

अपीिकताण ने शेर् आिारों को अस्वीकार करने सींबींिी ववचारण न्यायािय के ननष्कर्ों को चुनौती 

नहीीं िी, इसलिए वे प्रश्न वतणमान अपीि में ववचार ककए जाने के लिए अब शेर् नहीीं हैं। 

14- ववचारण न्यायािय के ननणणय को अपास्त करत े समय अवर अपीिीय न्यायािय न े

अलभननिाणररत ककया कक सामान्यतः प्रमुि िींि से सींबींधित प्रकरणों में अनुशासनात्मक प्राधिकारी 

ननयुक्क्त प्राधिकारी होता है। अवर अपीिीय न्यायािय ने यह मानकर कायणवाही की कक केवि 

आरोप-पत्र जारी करने के सीलमत प्रयोजन के लिए, “अनुशासनात्मक प्राधिकारी” की अलभव्यक्क्त 

में ऐसे प्राधिकारी को भी सक्ममलित माना जाएगा, जो केवि प्रमुि िींिों में से सबसे ननमन िींि 

अधिरोवपत करने के लिए सक्षम हो। ननयम 1710 एवीं 1712 का सींिभण िेते हुए न्यायािय ने 

दटप्पणी की कक वतणमान प्रकरण में सहायक वक्सण मैनेजर प्रमुि िींिों में से सबसे ननमन िींि, 

अथाणत ्ननमनतर सेवा, ग्रेि, पि, वेतनमान अथवा वेतनमान में वेतन की ककसी ननमनतर अवस्था 

पर अवननत, अधिरोवपत करने के लिए सक्षम था। उसने आगे दटप्पणी की कक ननयम 1710 

अनुशासनात्मक प्राधिकारी को आरोपों की स्वयीं जाींच करने अथवा जाींच अधिकारी ननयुक्त करन े

का अधिकार प्रिान करता है। तिनुसार, उसने अलभननिाणररत ककया कक “अनुशासनात्मक प्राधिकारी” 

की पररभार्ा के परींतुक के अन्तगणत सहायक वक्सण मैनेजर द्वारा आरोप-पत्र जारी ककया जाना 

ववधिसममत था। 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा! 

15- अवर अपीिीय न्यायािय का उपयुणक्त तकण  इस तथ्य की उपेक्षा करता है कक ननयमों में स्पष्ट 

रूप से प्राविान ककया गया है कक प्रमुि िींि का प्रस्ताव करने वािे आरोप-पत्र पर ऐसे प्राधिकारी 

के हस्ताक्षर होने चादहए, जो उक्त प्रमुि िींि अधिरोवपत करने के लिए सक्षम हो। उस समय 

प्रवनतणत ननयमों के अन्तगणत सेवा से पिच्युनत का िींि केवि ननयुक्क्त प्राधिकारी, अथाणत ्वक्सण 

मैनेजर द्वारा ही अधिरोवपत ककया जा सकता था। अतः सहायक वक्सण मैनेजर द्वारा आरोप-पत्र 

जारी करना तथा जाींच अधिकारी की ननयुक्क्त करना ववधि के ववपरीत था। ननयम 1707, 1710 

एवीं 1712 के सींयकु्त पठन स ेयह स्पष्ट होता है कक जहाीं ककसी अिीनस्थ प्राधिकारी को केवि 

ऐसे प्रमुि िींि अधिरोवपत करने का अधिकार दिया गया है, जो उसके अपने अनुशासनात्मक 

क्षेत्राधिकार के अन्तगणत आते हैं, वहाीं आरोप-पत्र जारी करने अथवा जाींच अधिकारी ननयुक्त करने 

का उसका अधिकार केवि ऐसी कायणवादहयों तक ववस्ताररत होता है, क्जन्हें स्वयीं ननष्कवर्णत करन े

के लिए वह सक्षम है। अवर अपीिीय न्यायािय द्वारा अपनाई गई यह व्याख्या कक ककसी प्रमुि 

िींि में से ककसी एक िींि को अधिरोवपत करने के लिए सशक्त कोई भी अधिकारी सेवा से पिच्युनत 

के प्रमुि िींि को अधिरोवपत करने हेतु कायणवाही प्रारींभ करने के लिए सक्षम हो जाता है, पूणणतः 

अक्स्थर है, क्योंकक इससे ननयम 1702 की योजना ननष्प्रभावी हो जाएगी, जबकक उक्त ननयम 

ववशेर् रूप से सेवा से पिच्युनत का िींि अधिरोवपत करने के लिए ननयुक्क्त प्राधिकारी को सक्षम 

अनुशासनात्मक प्राधिकारी के रूप में ननदिणष्ट करता है। 

16- उपयुणक्त वववेचना के दृक्ष्टगत यह स्पष्ट है कक सेवा से पिच्युनत का िींि अधिरोवपत करन े

के लिए सक्षम अनुशासनात्मक प्राधिकारी वक्सण मैनेजर था, क्जसने वास्तव में पिच्युनत का आिेश 

पाररत ककया था। अतः आरोप-पत्र पर उसके द्वारा हस्ताक्षर ककए जाने तथा उसे जारी ककए जाने 

चादहए थे। प्रस्ताववत पिच्युनत के िींि से सींबींधित कायणवाही में केवि वही स्वयीं जाींच सींचालित 

करने अथवा जाींच अधिकारी ननयुक्त करने के लिए सक्षम था। तथावप, वतणमान प्रकरण में आरोप-

पत्र पर सहायक वक्सण मैनेजर द्वारा हस्ताक्षर ककए गए थे, क्जसने सहायक वक्सण मैनेजर (के्रन) 

को जाींच अधिकारी भी ननयुक्त ककया था। ऐसी कारणवाई ववधि के ववपरीत थी और इसलिए ववधि 

की दृक्ष्ट में कायम रिने योग्य नहीीं है। 

17- अवर अपीिीय न्यायािय ने सींबींधित अनुशासनात्मक ननयमों की गित व्याख्या के आिार 

पर कायणवाही की। पररणामस्वरूप, उसका दिनाींक 19.04.1977 का ननणणय एवीं डिक्री कायम नहीीं 

रिे जा सकते और अपास्त ककए जाने योग्य हैं। 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा! 

18- ववधि के सारवान प्रश्न का उत्तर अपीिकताण के पक्ष में दिया जाता है। पररणामस्वरूप, अवर 

अपीिीय न्यायािय द्वारा पाररत दिनाींक 19.04.1977 के ननणणय एवीं डिक्री को अपास्त ककया 

जाता है तथा ववचारण न्यायािय द्वारा पाररत दिनाींक 19.01.1976 के ननणणय एवीं डिक्री को 

पुनस्थाणवपत ककया जाता है। 

19- तिनुसार, द्ववतीय अपीि स्वीकार की जाती है। वाि-व्यय के सींबींि में कोई आिेश नहीीं होगा। 

(न्यायमूर्त ि अरुण कुमार) 

11 अगस्त, 2026 

रींजीत साहू 

 


