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न्यायालय संख्या – 72 

माननीय न्यायमूर्त ण वववके कुमार ससहं, 

1. आज िाखिि ककया गया अनुपािन िपथ-पत्र अलभिेि पर लिया गया। 

2. आवेिक के ववद्वान अधिवक्ता श्री गोपाि लमश्रा और राज्य की ओर से ववद्वान एजीए श्री 

रवीींद्र कुमार लसींह के तकण  सुने और अलभिेि का पररिीिन ककया। 

3. यह आवेिन आवेिक की ओर से मुकिमा अपराि सींख्या 121/2026 में अधिम ज़मानत की 

माींग के लिए िायर की गई है जो कक मानव अींग और उतक प्रनतरोपण अधिननयम, 1994 की 

िारा 18, 19, 20 और बीएनएस की िारा 111(2), 143(2), 239(ि), 318(4), 319(2), 3(5) 

के तहत थाना रावतपुर, जज़िा कानपुर नगर में िजण है। 

4. अलभयोजन पक्ष का प्रकरण सींक्षेप में यह है कक 31.03.2026 को आवेिक और कई अन्य 

िोगों के खििाफ बीएनएस की िारा 143, 3(5) और मानव अींग और ऊतक प्रनतरोपण अधिननयम, 
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1994 (जजसे आगे “1994 का अधिननयम” कहा जाएगा) की िारा 18, 19, 20 के तहत थाना 

रावतपुर, जज़िा कानपुर नगर में प्राथलमकी िजण की गई थी, जजसे मुकिमा अपराि सींख्या 

121/2026 के रूप में िजण ककया गया। प्राथलमकी में आरोप है कक आवेिक और प्राथलमकी में 

नामजि अन्य आरोपी अवैि ककडनी प्रनतरोपण में िालमि थे, जो बाहर से आए धिककत्सकों की 

मिि से आहूजा अस्पताि में ककया जा रहा था। प्राथलमकी प्रथम सूिनाकताण/सब-इींस्पेक्टर मुकेि 

कुमार द्वारा िजण कराई गई थी और अस्पताि के मालिकों को मौके पर ही धगरफ्तार कर लिया 

गया था। 

5. आवेिक के अधिवक्ता का कहना है कक आवेिक पूरी तरह से ननिोष है और उसे इस प्रकरण 

में झूठा फीं साया गया है। आवेिक का कधथत अपराि से कोई िेना-िेना नहीीं है, कफर भी पुलिस 

उसे धगरफ्तार करने की कोलिि कर रही है। आग ेयह भी कहा गया है कक आवेिक एक पींजीकृत 

िन्त धिककत्सक है और मेरठ जजिे में िन्त धिककत्सािय ििाता है; वह 2009 स ेव्यवसाय कर 

रहा है और उसका पींजीकरण सींख्या 6050यूपीडीसीआई है; उसे ककडनी प्रनतरोपण की कोई जानकारी 

या वविेषज्ञता नहीीं है। 1994 के अधिननयम के अनुसार, आरोपी आवेिक पर मुकिमा ििाने के 

लिए सक्षम अधिकारी से पहिे अनुमनत िेनी िादहए थी। 1994 के अधिननयम की िारा 22 के 

तहत पुलिस आख्या पर कोई सींज्ञान नहीीं लिया जा सकता है। सक्षम अधिकारी की लिकायत के 

बबना, प्राथलमकी िजण करना ही अधिकार क्षेत्र से बाहर है और इसलिए, इसके बाि की सभी कारणवाई 

भी अवैि हैं और उन्हें रद्ि ककया जाना िादहए। आवेिक का उस अस्पताि से कोई सींबींि नहीीं है 

जहााँ मानव अींग प्रनतरोपण का अवैि काम ककया जा रहा था। आवेिक को इस प्रकरण में अन्य 

सह-आरोवपयों, डॉ. सुरजीत आहूजा और डॉ. प्रीनत आहूजा के सींस्वीकृनत कथन के आिार पर 

आरोपी बनाया गया है। आवेिक के खििाफ कोई स्वीकायण साक्ष्य नहीीं है। आवेिक के खििाफ 

िभुाणवनापूणण मुकिमा ििाया गया है। आवेिक न तो ककसी सींगदठत अपराि का सिस्य है और न 

ही मानव तस्करी में िालमि है। सह-आरोपी मो. अफजि की धगरफ्तारी पर इस न्यायािय की 

िींड पीठ ने 18.06.2026 के आपराधिक प्रकीणण ररट याधिका सींख्या 12032 of 2026 में पाररत 

के तहत रोक िगा िी है। आवेिक के अधिवक्ता ने आगे कहा कक आवेिक वववेिना और मुकिमे 

के िौरान सहयोग करने का विन िेता है और वववेिना अलभकरण या सींबींधित न्यायािय द्वारा 

बुिाए जाने पर पेि होगा। यह भी कहा गया है कक यदि आवेिक को अधिम जमानत िी जाती 

है, तो वह जमानत की स्वतींत्रता का िरुुपयोग नहीीं करेगा, वववेिना में सहयोग करेगा और 

न्यायािय द्वारा िगाई गई सभी ितों का पािन करेगा। 
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6. िसूरी ओर, ववद्वान एजीए ने अधिम जमानत आवेिन का ववरोि ककया है। इसके अिावा यह 

भी कहा गया है कक वववेिनाधिकारी ने आरोपी के खििाफ़ काफ़ी साक्ष्य इकट्ठा ककए हैं। ककडनीिाता 

आयुष िौिरी ने साफ़ तौर पर कहा है कक आरोपी इस अपराि में िालमि था। ककडनीिाता आयुष 

िौिरी के बयान के अनुसार, आरोपी न ेअपराि में सकिय रूप से दहस्सा लिया था और 18.03.2026 

को आरोपी और सह-आरोपी डॉ. अलमत, डॉ. अफ़ज़ि और अन्य िोग उसे गाजज़याबाि िे गए थे; 

उसने साफ़ तौर पर कहा कक िल्यकिया के समय आरोपी और अन्य धिककत्सक अस्पताि में 

मौजूि थे और िल्यकिया के बाि उसे िसूरे अस्पताि में भेज दिया गया था। वववेिनाधिकारी ने 

आरोपी का कॉि वववरण अलभिेि इकट्ठा ककया, जजससे पता ििता है कक ककडनीिाता आयुष 

िौिरी के िल्यकिया की तारीि को आरोपी कानपुर जज़िे में मौजूि था। वववेिनाधिकारी ने होटि 

की आगींतुक पींजजका भी इकट्ठा ककया और उसकी एक प्रनतलिवप अनुपािन िपथ-पत्र के साथ 

जमा की गई है, जजससे पता ििता है कक िल्यकिया की तारीि के आस-पास आरोपी अन्य सह-

आरोवपयों के साथ होटि में ठहरा था। अन्य साक्षक्षयों और सह-आरोवपयों ने भी कहा कक आरोपी 

मानव अींगों के अवैि प्रनतरोपण में िालमि था। उन्होंने आगे कहा कक डॉ. सुरजीत आहूजा और 

डॉ. प्रीनत आहूजा, जजन्हें पुलिस ने मौके पर ही धगरफ़्तार ककया था, िगभग िार महीने तक जेि 

में रहे और उसके बाि ही उनकी ज़मानत आवेिन स्वीकृत हुई। उन्होंने आगे कहा कक सच्िाई का 

पता िगान ेके लिए इस प्रकरण में आरोपी से दहरासत में पूछताछ ज़रूरी है। अगर आवेिक को 

अधिम ज़मानत िी जाती है, तो इससे वववेिना में बािा आएगी। 

7. मैंने िोनों पक्षों के तकण  सुने और अलभिेि िेिा। 

8. आवेिक का नाम प्राथलमकी में है। ककडनीिाता आयुष िौिरी ने साफ़ तौर पर कहा है कक 

धिककत्सीय परीक्षण करवाने के लिए आवेिक उसे िसूरे अस्पताि िे गया था। िसूरे सह-आरोपी 

ने भी कहा कक आवेिक िल्यकिया करने वािी मींडिी का सिस्य था। अभी सींज्ञान िेने का िरण 

नहीीं आया है, इसलिए इस िरण पर 1994 के अधिननयम की िारा 22 िागू नहीीं होती है। 

वववेिनाधिकारी ने िोषी िोगों के खििाफ मानव अींग और ऊतक प्रनतरोपण अधिननयम, 1994 के 

तहत लिकायत िजण करने के लिए सक्षम अधिकारी को सूधित ककया है। वववेिनाधिकारी ने 

िल्यकिया की तारीि को कानपुर जजिे में आवेिक की मौजूिगी के बारे में उसके खििाफ़ काफ़ी 

साक्ष्य इकट्ठा ककए हैं। आवेिक धिककत्सकों की िल्यकिया मींडिी के सिस्यों में से एक था। प्रथम 

दृष्टया, आवेिक कधथत अपराि में सकिय रूप से िालमि था। वह वववेिना में सहयोग नहीीं कर 
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रहा है और वपछिे साढे िार महीनों से ववधि की पकड़ से बि रहा है। आवेिक को धगरफ्तारी स े

पहिे ज़मानत िेने से न्याय में बािा आ सकती है। यह इस न्यायािय की असािारण िजक्तयों 

का इस्तेमाि करने के लिए उपयुक्त प्रकरण नहीीं है। 

9. श्रीकांत उपाध्याय और अन्य बनाम बबहार राज्य और अन्य, (2024) 12 एससीसी 382 के 

प्रकरण में, माननीय उच्ितम न्यायािय न ेकहा है कक अधिम ज़मानत िेने की िजक्त एक 

असािारण िजक्त है। इस िजक्त का इस्तेमाि करते समय, न्यायािय को बहुत साविान रहना 

िादहए क्योंकक गींभीर मामिों में आरोपी को अींतररम सुरक्षा या सुरक्षा िेने से न्याय में बािा आ 

सकती है। जब धगरफ्तारी का वारींट या उद्घोषणा जारी की जाती है, तो आवेिक असािारण िजक्त 

का इस्तेमाि करने का हकिार नहीीं होता है। सींबींधित प्रस्तर सींख्या 30 श्रीकांत उपाध्याय (ऊपर) 

प्रकरण का प्रस्तर 30 इस प्रकार है: 

"30. हमने पहिे ही माना है कक अधिम ज़मानत िेने की िजक्त एक असािारण 

िजक्त है। हािााँकक कई मामिों में यह माना गया है कक ज़मानत लमिना एक ननयम 

है, िेककन ककसी भी तरह से यह नहीीं कहा जा सकता कक अधिम ज़मानत भी एक 

ननयम है। यह ननयम नहीीं हो सकता और इसे स्वीकार करने का फै़सिा हर प्रकरण 

के तथ्यों और पररजस्थनतयों के आिार पर न्यायािय के साविानीपूवणक और समझिारी 

भरे वववेक पर छोड़ दिया जाना िादहए। इस िजक्त का इस्तेमाि करते समय, 

सींबींधित न्यायािय को बहुत साविान रहना होगा क्योंकक गींभीर मामिों में आरोपी 

को अींतररम सुरक्षा या सुरक्षा िेने से न्याय में बािा आ सकती है और वववेिना पर 

भी काफ़ी असर पड़ सकता है, क्योंकक कभी-कभी इससे साक्ष्यों के साथ छेड़छाड़ या 

उन्हें नष्ट करने की कोलिि हो सकती है। हमारा यह मतिब नहीीं है कक न्यायािय 

ऐसे आवेिन पर वविार के िौरान अींतररम सुरक्षा का आिेि नहीीं िे सकता, क्योंकक 

यह िारा ककसी व्यजक्त की आज़ािी को बबना वजह धगरफ़्तारी से बिाने के लिए है 

और हम कहते हैं कक ऐस ेआिेि बहुत ज़रूरी मामिों में ही दिए जाने िादहए। ककसी 

भी जस्थनत में, जब धगरफ़्तारी का वारींट या उद्घोषणा जारी की जाती है, तो आवेिक 

इस असािारण िजक्त का इस्तेमाि करने का हकिार नहीीं होता। ननजश्ित रूप से, 

इससे न्याय के दहत में बहुत ही िास या असािारण मामिों में अधिम ज़मानत िेन े

की न्यायािय की िजक्त पर कोई रोक नहीीं िगगेी। िेककन, जो व्यजक्त िगातार 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा! 

आिेिों की अवहेिना करता है और फ़रार रहता है, वह ऐसी राहत पाने का हकिार 

नहीीं है।" 

10. पी. धचदंबरम बनाम प्रवतणन र्नदेशालय, (2019) 9 एससीसी 24 के प्रकरण में, माननीय 

उच्ितम न्यायािय न ेमाना है कक धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक दहस्सा है, जजसका मकसि 

न केवि आरोपी की मौजूिगी सुननजश्ित करना है, बजल्क कई अन्य उद्िेश्य भी पूरे करना है। 

िीं.प्र.सीं. की िारा 438/बीएनएसएस की िारा 482 के तहत िजक्त का इस्तेमाि बहुत सोि-

समझकर और कम ही ककया जाना िादहए। अधिम ज़मानत की सुवविा केवि असािारण मामिों 

में ही िी जानी िादहए। पी. धचदंबरम (ऊपर) प्रकरण में सींबींधित प्रस्तर सींख्या 69 इस प्रकार है: 

"69. आम तौर पर, धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक दहस्सा होती है, जजसका 

मकसि न लसफ़ण  आरोपी की मौजूिगी सुननजश्ित करना होता है, बजल्क कई अन्य 

उद्िेश्य भी होते हैं। िीं.प्र.सीं. की िारा 438 के तहत लमिी िजक्त एक असािारण 

िजक्त है और इसका इस्तेमाि बहुत सोि-समझकर और कम ही ककया जाना 

िादहए। अधिम ज़मानत की सुवविा केवि िास मामिों में ही िी जानी िादहए। 

न्यायािय को लमिी न्यानयक वववेकाधिकार िजक्त का इस्तेमाि सही ढींग से ककया 

जाना िादहए; इसके लिए आरोप की प्रकृनत और गींभीरता, आवेिक के न्याय स े

भागने की सींभावना और अन्य कारकों पर अच्छी तरह वविार करना ज़रूरी है ताकक 

यह तय ककया जा सके कक क्या यह प्रकरण अधिम ज़मानत िेने के लिए उपयुक्त 

है। अधिम ज़मानत िेन ेसे कुछ हि तक अपराि की वववेिना प्रकिया में ििि 

पड़ता है, इसलिए न्यायािय को ऐसी िजक्त का इस्तेमाि करते समय साविानी 

बरतनी िादहए। अधिम ज़मानत िेना कोई ननयम नहीीं है और यह तभी िी जानी 

िादहए जब न्यायािय को यकीन हो जाए कक इस असािारण उपाय को अपनाने के 

लिए िास पररजस्थनतयाीं मौजूि हैं।" 

11. यहााँ माननीय उच्ितम न्यायािय के एक ननणणय का जज़ि करना सही होगा, जजसका िीषणक 

है ककशोर ववश्वासराव पाटिल बनाम दीपक यशवंत पाटिल और अन्य, 2022 एससीसी ऑनलाइन 

एससी 2528; इसके सींबींधित प्रस्तर सींख्या 14 और 15 इस प्रकार हैं: 

"14.................... 
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74. आम तौर पर, धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक दहस्सा होती है जजसका 

मकसि कई उद्िेश्यों को पूरा करना होता है। ऐसी पररजस्थनतयााँ हो सकती हैं जजनमें 

आरोपी ऐसी जानकारी िे सकता है जजससे अहम तथ्यों और ज़रूरी जानकारी का 

पता िि सके। अधिम ज़मानत िेने से वववेिना में बािा आ सकती है। अधिम 

ज़मानत का मकसि व्यजक्त की व्यजक्तगत आज़ािी के अधिकार और वववेिना 

अलभकरण के उस अधिकार के बीि सींतुिन बनाना है, जजसके तहत वह आरोपी से 

अब तक इकट्ठा की गई सामिी के बारे में पूछताछ कर सके और और जानकारी 

इकट्ठा कर सके जजससे ज़रूरी जानकारी लमि सके........ 

 6........... 

75. यह िेिते हुए कक धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक दहस्सा है जजसका मकसि 

कई उद्िेश्यों को पूरा करना है, अटि िरर् दास बनाम पश्श्चम बंगाल राज्य [अटि 

िरर् दास बनाम पश्श्चम बंगाल राज्य, (2005) 4 एससीसी 303: 2005 एससीसी 

(कि) 933] प्रकरण में यह कहा गया था: (एससीसी पषृ्ठ 313, प्रस्तर 19) 

"19. आम तौर पर, धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक दहस्सा 

होती है जजसका मकसि कई उद्िेश्यों को पूरा करना होता है। 

आरोपी से अपराि के मकसि, तैयारी, अपराि करने और उसके 

बाि की घटनाओीं, और अपराि में िालमि अन्य िोगों (यदि कोई 

हों) के सींबींि के बारे में ववस्तार से पूछताछ करनी पड़ सकती है। 

ऐसी पररजस्थनतयााँ हो सकती हैं जजनमें आरोपी ऐसी जानकारी िे 

सकता है जजससे अहम तथ्यों का पता िि सके। वववेिना को 

बबना ककसी रुकावट के आगे बढाने और साक्षक्षयों तथा अपराि के 

पीडड़त से जुड़े िोगों की सुरक्षा करने, आरोपी के गायब होने स े

रोकने और इिाके में ववधि-व्यवस्था बनाए रिने के लिए उसकी 

आज़ािी पर रोक िगाना ज़रूरी हो सकता है। इन या अन्य कारणों 

से, धगरफ़्तारी वववेिना प्रकिया का एक ज़रूरी दहस्सा बन सकती 

है। सींदहता की िारा 438 के तहत आवेिन पर वविार करते समय 

प्रस्ताववत धगरफ़्तारी की ववधिक वैिता पर बात नहीीं की जा सकती। 
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वववेिना करने वािे की भूलमका अच्छी तरह से तय है और वववेिना 

की प्रकिया में न्यायािय के ििि का िायरा सीलमत है। न्यायािय 

आम तौर पर ककसी अपराि की वववेिना या सींज्ञेय अपराि में 

आरोपी की धगरफ़्तारी में ििि नहीीं िेगा। अगर सींदहता की िारा 

438 के तहत आवेिन पर सुनवाई करते हुए धगरफ़्तारी रोकने का 

कोई अींतररम आिेि दिया जाता है, तो यह वववेिना में ििि 

माना जाएगा, जो ककसी भी हाि में सींदहता की िारा 438 के तहत 

नहीीं ककया जा सकता।" 

76. ससद्िराम सतसलगंप्पा म्हेते्र बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य, (2011) 1 

एससीसी 694: (2011) 1 एससीसी (कि) 514] प्रकरण में, उच्ितम न्यायािय ने 

अधिम ज़मानत पर वविार करते समय ध्यान में रिे जाने वािे कारकों और पैमानों 

को तय ककया। यह कहा गया कक अधिम आरोप की प्रकृनत और गींभीरता तथा 

आरोपी की सटीक भूलमका को ठीक से समझा जाना िादहए और न्यायािय को 

आरोपी के ख़ििाफ़ उपिब्ि सामिी का बहुत साविानी से मूल्याींकन करना िादहए। 

यह भी कहा गया कक न्यायािय को इस बात पर भी वविार करना िादहए कक क्या 

आरोप केवि आवेिक को धगरफ़्तार करके उसे नुकसान पहुाँिाने या अपमाननत करन े

के मकसि से िगाए गए हैं। 

77. ससद्िराम सतसलगंप्पा म्हेते्र [ससद्िराम सतसलगंप्पा म्हेते्र बनाम महाराष्ट्र राज्य, 

(2011) 1 एससीसी 694: (2011) 1 एससीसी (कि) 514] और अन्य फै़सिों का 

जज़ि करने और यह िेिते हुए कक अधिम ज़मानत केवि असािारण पररजस्थनतयों 

में ही िी जा सकती है, जय प्रकाश ससहं बनाम बबहार राज्य [जय प्रकाश ससहं 

बनाम बबहार राज्य, (2012) 4 एससीसी 379: (2012) 2 एससीसी (कि) 468] 

प्रकरण में उच्ितम न्यायािय ने इस प्रकार कहा: (एससीसी पषृ्ठ 386, प्रस्तर 19) 

"19. गींभीर अपराि में अधिम ज़मानत िेने के लिए ज़रूरी ितों को 

पूरा करना होता है और ऐसी राहत िेते समय न्यायािय को इसके 

कारण भी िजण करने होते हैं। अधिम ज़मानत केवि िास हािात में 

ही िी जा सकती है, जब न्यायािय को पहिी नज़र में यह िगे कक 
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आवेिक को अपराि में झूठा फाँ साया गया है और वह अपनी आज़ािी 

का गित इस्तेमाि नहीीं करेगा। (िेिें डी.के. गरे्श बाबू बनाम पी.िी. 

मनोकरर् [डी.के. गरे्श बाबू बनाम पी.िी. मनोकरर्, (2007) 4 

एससीसी 434 :(2007) 2 एससीसी (कि) 345], महाराष्ट्र राज्य 

बनाम मोहम्मद। साश्जद हुसैन मो. एस. हुसैन [महाराष्ट्र राज्य बनाम 

मोहम्मद। साश्जद हुसैन मो. एस. हुसैन, (2008) 1 एससीसी 213: 

(2008) 1 एससीसी (कि) 176] और भारत संघ बनाम पदम नारायर् 

अिवाल [भारत संघ बनाम पदम नारायर् अिवाल, (2008) 13 

एससीसी 305: (2009) 1 एससीसी (कि) 1]।)” 

आधथणक अपराि 

78. िींप्रसीं की िारा 438 के तहत लमिने वािी िजक्त एक असािारण उपाय है, 

इसलिए इसका इस्तेमाि बहुत सोि-समझकर और कम ही ककया जाना िादहए; 

िासकर आधथणक अपरािों के मामिों में। आधथणक अपराि एक अिग शे्रणी में आत े

हैं क्योंकक वे समाज के आधथणक ढाींिे पर असर डािते हैं। प्रवतणन र्नदेशालय बनाम 

अशोक कुमार जैन [प्रवतणन र्नदेशालय बनाम अशोक कुमार जैन, (1998) 2 एससीसी 

105: 1998 एससीसी (कि) 510] प्रकरण में यह कहा गया था कक आधथणक अपरािों 

में आरोपी अधिम ज़मानत का हकिार नहीीं होता है।" 

15. सुशीला अिवाल और अन्य बनाम राज्य (एनसीिी टदल्ली) और अन्य (2020) 

5 एससीसी 1 प्रकरण में, इस न्यायािय की सींवविान पीठ ने कहा कक धगरफ्तारी 

से पहिे ज़मानत िेन ेके आवेिन पर वविार करते समय, न्यायािय को अपराि 

की प्रकृनत, व्यजक्त की भूलमका, वववेिना की प्रकिया को प्रभाववत करने या साक्ष्यों 

के साथ छेड़छाड़ करने या न्याय से भागने की सींभावना पर वविार करना िादहए। 

न्यायािय ने कहा:- 

"92.4. अधिम ज़मानत िी जाए या नहीीं, इस पर वविार करते समय 

न्यायािय को आम तौर पर अपराि की प्रकृनत और गींभीरता, 

आवेिनकताण की भूलमका और प्रकरण के तथ्यों जैसे पहिुओीं को 

ध्यान में रिना िादहए। ज़मानत िी जाए या नहीीं, यह न्यायािय 
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के वववेक पर ननभणर करता है; साथ ही, अगर ज़मानत िी जाती है, 

तो ककस तरह की वविेष ितें िगाई जाएीं (या न िगाई जाएीं), यह 

भी प्रकरण के तथ्यों और न्यायािय के वववेक पर ननभणर करता है।” 

12. प्राथलमकी और वववेिना में बताई गई बातों के अनुसार, आवेिनकताण पर गींभीर आरोप िगाए 

गए हैं। वववेिना अभी िुरुआती िरण में है, और सच्िाई का पता िगाने के लिए आवेिनकताण से 

दहरासत में पूछताछ ज़रूरी है। आवेिनकताण के अधिवक्ता यह साबबत करने में नाकाम रहे हैं कक 

उनके खििाफ िजण प्रकरण झूठा है। इस िरण में, अलभिेि पर ऐसा कोई साक्ष्य नहीीं है जजससे 

यह कहा जा सके कक आवेिनकताण के खििाफ प्रथम दृष्टया कोई प्रकरण नहीीं बनता है। अलभिेि 

पर आए साक्ष्य और िुरुआती वववेिना से आरोपों के लिए एक उधित आिार बनता हुआ दििता 

है। 

13. इस न्यायािय की राय में, ननयलमत ज़मानत और अधिम ज़मानत िेने के पैमाने अिग-अिग 

हैं और यह ज़रूरी नहीीं है कक जो आिार ककसी आरोपी को ननयलमत ज़मानत पर ररहा करने के 

लिए काफी हों, वे उसे अधिम ज़मानत पर ररहा करने के लिए भी काफी हों। इसके अिावा, 

उच्ितम न्यायािय की सींवविान पीठ ने गुरबख्श ससहं ससश्बबया और अन्य बनाम पंजाब राज्य, 

(1980) 2 एससीसी 565 प्रकरण में भी यह कहा था कक अधिम ज़मानत िेने की िजक्त एक 

असािारण िजक्त है और इसलिए, िूींकक यह एक असािारण िजक्त है, इसलिए इसका इस्तेमाि 

सामान्य तरीके से नहीीं ककया जा सकता है।  

14. इसलिए, ऊपर बताए गए प्रकरण के तथ्यों और पररजस्थनतयों को िेिते हुए, मेरी राय में, 

आवेिक अधिम ज़मानत पर ररहा होने का हकिार नहीीं है। 

15. इसी के अनुसार, यह अधिम ज़मानत आवेिन खाररज ककया जाता है। 

 

(न्यायमूर्त ण वववेक कुमार ससहं) 

21 अगस्त, 2026 

ए.पी. पाण्डेय 


