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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 
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माननीय न्यायमूर्त ि राजन रॉय 
माननीय न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी 

 

 

सी.एम. आवेिन सींख्या 1 / 2025 
 

1. अपील को दाखखल करने में केवल पााँि ददनों का ववलंब हुआ है। 
 

2. प्रततवाददयों के अचधवक्ताओं को ववलंब माफ करने पर कोई आपवत्त नह ं है।  
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3. हम भी ददए गए स्पष्ट करण से संतुष्ट हैं, इसर्लए हम अपील दाखखल करने में हुए ववलंब को माफ करते हैं। 
 

4. अपील को तनयर्मत क्रमांक आवंदटत ककया जाए। 
 

5. आवेदन को तदनुसार, अनुमनत द  जाती है। 
 

 

ज्ञापन पर आिेश 
 

1. दोनों पक्षों को सुनने और अर्भलेखों का अवलोकन करने के पश्िात यह पता िलता है कक अपीलकताा-

याचिकाकताा, जो नर्सिंग पाठ्यक्रम िलाने के र्लए मान्यता िाहता था, ने प्रततवाद   संख्या 2 और उसके प्रतततनचधयों 

द्वारा इंचगत कर्मयों को िुनौती देने के र्लए ररट याचिका संख्या 1997/2025 दायर की थी। बहस के दौरान, इस 

संबंध में प्राथाना संख्या 1 पर जोर नह ं ददया गया, जबकक प्राथाना संख्या 2 पर जोर ददया गया, जो ददनांक 

03.02.2025 के आवेदन पर वविार करने से संबंचधत थी। 
 

2. ददनांक 03.02.2025 के उक्त अभ्यावेदन में, इंचगत कर्मयों को िुनौती द  गई थी और उपरोक्त पाठ्यक्रम 

के र्लए मान्यता प्रदान करने पर पुनववािार करने का अनुरोध ककया गया था। ददनांक 02.05.2025 के आदेश द्वारा 

इसे अस्वीकार कर ददया गया था। इस आदेश को ररट याचिका संख्या 9841/2025 के माध्यम स ेिुनौती द  गई 

थी। 
 

3. अपीलकताा के अचधवक्ता का तका  है कक अपीलकताा-याचिकाकताा ने आक्षेवपत आदेश को गुण-दोष के आधार 

पर िुनौती द  थी, अथाात ्इस आधार पर कक तीसरे तनर क्षण के आधार पर बताई गई कर्मयााँ त्यात्मक रूप से 

गलत थीं और दभुाावना से प्रेररत थीं। हालााँकक, उक्त दल ल पर वविार करने के बजाय, ररट न्यायालय ने इस ेइस 

आधार पर खाररज कर ददया कक तीसरा तनर क्षण हो िुका था और नए शुल्क जमा ककए बबना िौथे तनर क्षण का 

कोई प्रावधान नह ं था, जो कक अपीलकताा-याचिकाकताा का ररट न्यायालय के समक्ष मामला नह ं था। 
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4. हम अपीलकताा-याचिकाकताा के तका  में दम पाते हैं। ररट न्यायालय ने ररट याचिका में उठाई गई दल लों पर 

वविार नह ं ककया है। ररट याचिका में अपीलकताा-याचिकाकताा द्वारा िौथा तनर क्षण कराने के र्लए कोई प्राथाना नह ं 

की गई थी, बल्ल्क अपीलकताा-याचिकाकताा 21.08.2024 को आयोल्जत तीसरे तनर क्षण के आधार पर संबंचधत 

प्रततवाद  द्वारा इंचगत कर्मयों को िुनौती दे रहा था। 
 

5. श्री ज्ञानेंद्र श्रीवास्तव के इस तका  के संबंध में कक पहल  याचिका में कर्मयों को िुनौती देने वाल  प्राथाना पर 

जोर नह ं ददया गया था, इसर्लए दसूर  याचिका में यह दल ल स्वीकाया नह ं थी, यह तका  गलत है क्योंकक पहल  

याचिका में पहल  प्राथाना पर जोर न देते हुए दसूर  प्राथाना पर जोर ददया गया था और दसूर  प्राथाना, जो कक 

अभ्यावेदन के तनस्तारण के र्लए थी, में मूल रूप से इंचगत की गई कर्मयों को िुनौती द  गई थी। इसर्लए, इसका 

मतलब यह था कक ररट न्यायालय को कर्मयों को गुण-दोष के आधार पर देखने की आवश्यकता नह ं थी, बल्ल्क 

अपीलकताा-याचिकाकताा के अभ्यावेदन पर प्रततवाददयों को स्वयं उन्हें देखना था। अतः, यह तका  अस्वीकृत है। 
 

6. तदनुसार, हम आक्षेवपत आदेश को अपास्त करते हैं। फलस्वरूप, ररट याचिका संख्या 9841/2025 को उसके 

मूल क्रमांक पर बहाल कर ददया जाएगा और अब उपरोक्त दटप्पखणयों को ध्यान में रखते हुए इस पर वविार ककया 

जाएगा तथा अपीलकताा-याचिकाकताा और संबंचधत प्रततवाददयों द्वारा उठाए गए तकों पर वविार करन ेके बाद तनणाय 

र्लया जाएगा। 
 

7. हम यह स्पष्ट करते हैं कक हमने ररट याचिका में शार्मल मुद्दों के गुण-दोष पर बबल्कुल भी वविार नह ं 

ककया है, बल्ल्क अपील को केवल इस आधार पर अनुमनत द  है कक संबंचधत तकों पर वविार नह ं ककया गया था। 
 
 
 

जनवरी 6, 2026 
एम.वी.एस/-  

 

[ न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी ]   [ न्यायमूर्त ि राजन रॉय ] 

 


