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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 
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न्यायालय संख्या – 1     
 

माननीय न्यायमूर्त ि राजन रॉय 
माननीय न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी 

 

 
 

1. हमने अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता श्री राम सेवक त्रत्रपाठी को तथा ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता श्री एस.बी. 

पांडे को प्रततवादियों के ववद्वान अधिवक्ता श्री िेवऋवि कुमार की सहायता से सुना। 
 

2. इलाहाबाि उच्च न्यायालय तनयमावली, 1952 के अध्याय VIII तनयम 5 के अंतगात यह ववशेि अपील ररट 

याधचका संख्या 5768 (एस/एस) 1999 में दिनांक 25.09.2013 को पाररत तनर्ाय और आिेश को चुनौती िेते हुए 

िायर की गई है। 
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3. ररट याधचका को खाररज करते हुए, ररट न्यायालय ने दिनांक 19.12.1985 के तनष्कासन आिेश को चुनौती 

िेते हुए ररट याधचका को 1999 में िायर करने में हुये ववलंब पर ध्यान दिया था। आक्षेवपत आिेश में, प्रततवादियों 

के अधिवक्ता का यह कथन िजा ककया गया है कक तनष्कासन आिेश के ववरुद्ि कोई अपील िायर नहीं की गई थी। 

इसके अलावा, ररट न्यायालय ने मामले की योग्यता पर भी ववचार ककया और पाया कक इस प्रकार की सजा िेने के 

मलए तनिााररत प्रकिया का पालन ककया गया है और भ्रष्टाचार का आरोप गंभीर था। अंततः, ररट याधचका खाररज 

कर िी गई है, खासकर इसमलए क्योंकक इसमें 14 साल का ववलंब हुआ था। यह अपील 17.3.2020 को िायर की 

गई थी, यानी दिनांक 25.9.2013 के आक्षेवपत तनर्ाय के लगभग 7 साल बाि। 
 

4. ववलंब का कारर् पूछे जाने पर, अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने बताया कक आग लगने की िघुाटना में 

अपीलकताा का सारा सामान जल गया था। उन्होंने 18.05.2012 की घटना के संबंि में अपीलकताा द्वारा िजा कराई 

गई प्रथम सूचना ररपोटा का हवाला दिया, हालांकक, ररट याधचका पर ही 2013 में तनर्ाय हो चुका था, इसमलए उक्त 

प्रथम सूचना ररपोटा और 18.05.2012 की घटना का, अपील िाखखल करने में हुये ववलंब से ववशेि रूप से कोई 

संबंि नहीं है। 
 

5. न केवल ररट याधचका अत्यधिक ववलंत्रबत थी, बल्ल्क अपील भी अत्यधिक ववलंत्रबत है, ल्जसके मलए कोई 

स्पष्टीकरर् नहीं दिया गया है। अपील िाखखल करने में हुये ववलंब के मलए दिया गया स्पष्टीकरर् हमें स्वीकाया 

नहीं लगता। हम अपीि िाखखि करने में हुये वविींब की माफी के लिए आवेिन को अस्वीकार करते हैं। पररणामस्वरूप, 

अपीि भी खाररज की जाती है। 

 

[ न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी ]   [ न्यायमूर्त ि राजन रॉय ] 
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