
1                                                              
 

अस्वीकरण: 
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माननीय न्यायमूर्त ि राजन रॉय 
माननीय न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी 

 
 

1. अपीलकतााओं की ओर से विद्िान िररष्ठ अचििक्ता श्री एि.जी.एस. पररहार और उनके साथ 

उपस्स्थत विद्िान अचििक्ताओं तथा राज्य की ओर से उपस्स्थत विद्िान अपर मुख्य स्थायी अचििक्ता 

श्री ननशांत शुक्ला को सुना। 
 

2. दोनों पक्षों की बात सुनन ेऔर अमिलेखों का अिलोकन करने के बाद अंततः यह ननष्कर्ा ननकलता 

है कक ररट याचिका पर ननणाय लेते हुए और उस ेखाररज करते हुए, विद्िान एकल न्यायािीश न ेएक 

ओर तो यह टटप्पणी की है कक याचिकाकताा के अनुसार, उसकी ननयुस्क्त प्रबंिन द्िारा उत्तर प्रदेश 

माध्यममक मशक्षा सेिा आयोग (कटठनाइयों का ननिारण) (द्वितीय) आदेश, 1981 (स्जसे आगे 'आदेश, 

1981' कहा गया है) के प्राििानों के अनुसार की गई थी, लेककन इसके तरंुत बाद, आक्षेवपत ननणाय में 
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यह टटप्पणी की गई है कक - 'यह अस्िीकार नहीं ककया गया है कक यह एक स्थायी ररस्क्त थी जो श्री 

के.एन. मेहरोत्रा की 30.06.1993 को सेिाननिवृत्त के कारण ररक्त हुई थी। उत्तर प्रदेश माध्यममक मशक्षा 

सेिा आयोग (कटठनाइयों का ननिारण) (द्वितीय) आदेश, 1981 केिल छुट्टी ममलने या मशक्षक के 

ननलंबन के कारण उत्पन्न अल्पकामलक ररस्क्तयों को िरने की प्रकिया प्रदान करता है। याचिका में कही ं

िी यह नहीं कहा गया है कक याचिकाकताा को ननयुस्क्त देकर िरी गई ररस्क्त अल्पकामलक थी। यह 

ररस्क्त ककसी मशक्षक की छुट्टी या ननलंबन के कारण उत्पन्न हुई थी। उपरोक्त ननष्कासन आदेश में 

ननयुस्क्त देने की प्रकिया िी दी गई है। यह मसद्ि नहीं हुआ है कक उस प्रकिया का पालन ककया गया 

था। यह िी मसद्ि हो िुका है कक प्रबंिन को उस स्थायी पद पर ननयुस्क्त करने का कोई अचिकार नहीं 

था स्जस पर याचिकाकताा को ननयुस्क्त दी गई थी। 
 

 

3. इस बात में कोई वििाद नहीं हो सकता कक आदेश, 1981 के प्राििान स्थायी ररस्क्तयों को िरन े

के मलए लागू नहीं होंग।े यटद ररस्क्त स्थायी थी, तो स्जस समय विज्ञापन इसे िरने के मलए जारी ककया 

गया था, अथाात ्14.11.1992 को, उत्तर प्रदेश अचिननयम संख्या 5, 1982 की असंशोचित िारा 18 

लागू थी, स्जसके तहत मशक्षकों की ननयुस्क्त िी तदथा आिार पर की जा सकती थी, इसमलए, ररट 

न्यायालय की टटप्पणणयााँ असंगत हैं। दरअसल, ररट न्यायालय को यह देखना िाटहए था कक क्या िह 

ररस्क्त स्थायी थी, यटद हां, तो क्या 14.11.1992 को जारी ककया गया विज्ञापन उत्तर प्रदेश अचिननयम 

संख्या 5, 1982 की िारा 18 और उससे संबंचित ननयमों (यटद कोई हो) के प्राििानों के अनुरूप था, 

और क्या उक्त विज्ञापन में केिल यह उल्लेख करना कक प्रस्तावित ननयुस्क्त अल्पकामलक है, तथ्यात्मक 

पहलू पर कोई फका  पडेगा, यटद अंततः यह पाया जाता है कक ररस्क्त स्थायी थी और उत्तर प्रदेश 

अचिननयम संख्या 5, 1982 की िारा 18 के तहत इसे िरने का प्राििान था। बेशक, उत्तर प्रदेश 

अचिननयम संख्या 5, 1982 की िारा 18 के तहत ऐसे स्थायी ररक्त पदों को िरने का तरीका और 

प्रकिया क्या थी, विज्ञापन जारी होने के समय, यह िी ररट न्यायालय द्िारा देखा जाना िाटहए। इसी 

संदिा में, हम ररट याचिका संख्या 740 (एस/एस) 1994 (रूप नारायण द्वििेदी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य) में राज्य द्िारा दायर प्रत्युत्तर शपथ-पत्र के प्रस्तर संख्या 3 का उल्लेख कर सकते हैं, स्जसमें 

14.07.1992 के एक सरकारी आदेश का संदिा देते हुए यह तका  टदया गया है कक प्रबंिन सममनत के 

पास ननयममत ननयुस्क्त करने का अचिकार नहीं था और स्थायी ननयुस्क्त आदेश, 1981 के तहत नहीं 

की जा सकती थी। बेशक, 14.07.1992 का सरकारी आदेश अमिलेख में नहीं लाया गया है। इसके 
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अलािा, यह िी कहा गया है कक संस्था में कायारत व्याख्याताओं की सखं्या स्िीकृत संख्या या उक्त 

उद्देश्य के मलए ननिााररत मानदंडों से अचिक थी। इन पहलुओं पर िी ररट न्यायालय द्िारा ध्यान नहीं 

टदया गया है। 
 

 

 

 

 

 

4. विशेर् अपील संख्या 1066/2005 (संजय कुमार त्रत्रपाठी सह संबद्ि ररट याचिका संख्या 

742एसएस1994 बनाम उत्तर प्रदेश राज्य द्िारा प्रमुख सचिि माध्यममक मशक्षा एिं 3 अन्य) के संबंि 

में िी स्स्थनत समान है। अंतर केिल इतना है कक उक्त अपील में प्रनतिादी को सहायक मशक्षक एल.टी. 

ग्रेड के रूप में ननयुक्त ककया गया था, जबकक विशेर् अपील संख्या 1065/2005 में अपीलकताा को 

व्याख्याता (अंग्रेजी) के रूप में ननयुक्त ककया गया था। 
 

5. बेशक, अपीलकताा के अचििक्ता का यह तका  है कक बाद में दोनों अपीलकतााओं के ननयममतीकरण 

पर वििार करने के मलए कुछ प्रकिया की गई थी, लेककन िास्तविक स्स्थनत स्पष्ट नहीं है कक उन्हें 

ननयममत करने या उनके दािे को अस्िीकार करने के संबंि में कोई ननणाय मलया गया था या नहीं। इस 

स्तर पर, श्री पररहार, जो उपरोक्त अपीलों में अपीलकतााओं की ओर स ेउपस्स्थत हुए हैं, कहत ेहैं कक 

संबंचित अपील में, विशेर् अपील संख्या 1066/2005 में, ननयममतीकरण के दािे को अस्िीकार करने का 

आदेश है, स्जसे उक्त अपीलकताा ने एक अलग ररट याचिका दायर करके िुनौती दी है। 
 

6. कफर िी, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, विद्िान एकल न्यायािीश द्िारा कई प्रासंचगक 

मुद्दों पर उचित रूप से वििार नहीं ककया गया है। विद्िान एकल न्यायािीश द्िारा वििार ककया जाने 

िाला पहला और सबसे महत्िपूणा प्रश्न यह था कक क्या ररस्क्त स्थायी थी, यटद हां, तो क्या प्रबंिन 

सममनत के पास उक्त ररस्क्त को िरने के मलए विज्ञापन जारी करने का कोई अचिकार था और िह 

प्राििान क्या था स्जसके तहत ऐसा ककया जा सकता था। यटद ककसी प्राििान के तहत ऐसा कोई 

अचिकार था, तो क्या उक्त प्राििान को लाग ूकरने की पूिाशतें पूरी की गई थीं या नहीं और उसके बाद, 

याचिकाकताा और प्रनतिादी-राज्य के पक्ष सटहत सिी प्रासंचगक दलीलों पर वििार करते हुए एक सुवििाररत 

ननणाय मलया जाना िाटहए था, जो नहीं ककया गया है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक ररट याचिका में 

याचिकाकताा ने स्ियं यह दािा ककया था कक ननयुस्क्त आदेश, 1981 के तहत थी, लेककन यह संिितः 

विज्ञापन में उस्ल्लणखत शता के कारण हो सकता है। अब, श्री पररहार कहते हैं कक िास्ति में ऐसी 
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ननयुस्क्त उत्तर प्रदेश अचिननयम संख्या 5, 1982 की िारा 18 के अंतगात आती है, जैसा कक यह िर्ा 

1992/1993 में लागू थी। उन्होंने हमारा ध्यान डी.आई.ओ.एस. के टदनांक 05.08.1998 के पत्र की ओर 

टदलाया है, स्जसके द्िारा उन्होंने संस्था के प्रबंिक से उत्तर प्रदेश अचिननयम संख्या 5, 1982 की िारा 

18 के अंतगात की गई ननयुस्क्तयों के संबंि में जानकारी मांगी थी। उन्होंने हमारा ध्यान उप मशक्षा 

ननदेशक के टदनांक 12.12.1997 के पत्र की ओर िी टदलाया है, स्जसके द्िारा डी.आई.ओ.एस., कानपुर 

नगर ने न्यायालय के टदनांक 11.02.1994 के अंतररम आदेश के अनुपालन में अपीलकतााओं को िेतन 

का िुगतान करने का ननदेश टदया था, लेककन इसका िुगतान नहीं ककया गया। इन सिी पहलुओं पर 

ररट न्यायालय द्िारा नए मसरे से वििार ककया जाना िाटहए। 

 

7. हम इस तथ्य से अिगत हैं कक दोनों अपीलकतााओं ने सेिाननिवृत्त की आय ुप्राप्त कर ली है, लेककन 

विशेर् अपील संख्या 1066/2005 के अपीलकताा को शैक्षणणक सत्र के अंत तक, यानी 31.03.2026 तक, 

काया जारी रखने की अनुमनत दी गई है। अपीलकताा ननयममतीकरण का दािा िी कर रहे हैं। हालांकक, 

ऐसे दािे पर वििार करन ेके मलए, साथ ही राज्य कोर् से िेतन के उनके दािे पर वििार करने के मलए, 

जो उन ररट याचिकाओं में शाममल था स्जनसे ये अपीलें उत्पन्न हुई हैं, सिाप्रथम ननयुस्क्त की िैिता 

देखी जानी आिश्यक है। ऐसे ककसी िी दािे पर तिी वििार ककया जा सकता है जब प्रारंमिक ननयुस्क्त 

िैि हो। 
 

8. इन सिी कारणों से, हम दोनों अपीलों में आक्षेवपत ननणायों को रद्द करते हैं, पररणामस्िरूप, दोनों 

ररट याचिकाएं बहाल की जाती हैं और 02.02.2026 को ररट न्यायालय के समक्ष सूिीबद्ि की जाएंगी। 
 

9. इस स्तर पर, श्री पररहार कहते हैं कक ररट याचिकाओं में कुछ संशोिन की आिश्यकता हो सकती 

है ताकक 11.05.1994 के उस आदेश को िुनौती दी जा सके जो अपीलकतााओं के अभ्यािेदन पर पाररत 

ककया गया हो, इसमलए, अपीलकतााओं को कानून के अनुसार ऐसे संशोिन की मांग करने की छूट है। 
 

10. तदनुसार, अपीलें ननस्ताररत की जाती है। 
 
 
 

[ न्यायमूर्त ि अब्धेश कुमार चौधरी ]   [ न्यायमूर्त ि राजन रॉय ] 

जनवरी 5, 2026 
-पीयूर्- 

 


