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न्यायालय संख्या – 1 

माननीय न्यायमूर्तत राजन रॉय 

   माननीय न्यायमूर्तत अबधेश कुमार चौधरी   

 (लसववि प्रकीणण आवेिन (आई ए) सं. 1 / 2025 पर आिेश) 

1.  हमने अपीलकताणओं की ओर से उपस्स्र्थत िररष्ठ अधधिक्ता श्री सुदीप सेठ को अपीलकताणओं के विद्वान 

अधधिक्ता  श्री कौशलेंर धतिारी एिं प्रधतिादी के विद्वान अधधिक्ता श्री शचीन्र प्रताप ससह को सुना एिं अभिलेख 

पर उपलब्ध सामग्री का पररशीलन वकया। 

2.  कायाणलय आख्या के अनुसार, यह अपील 94 वदन विलंब से दायर की गई है। वनजी प्रधतिादी के अधधिक्ता 

ने विलंब क्षमा आिेदन पर कोई आपलि नहीं की  है। 

3.  विलंब क्षमा आिेदन के समर्थणन में दायर शपर्थपत्र के अध्ययन के बाद, हम यह िी पाते हैं वक अपीलकताणओं 

ने समस्त आिश्यक वििरर्ों के सार्थ अपील तैयार करन ेएिं इसे यर्थाशीघ्र दालखल करने के ललए सद्भािनापूिणक 

एिं ईमानदारी से प्रयास वकए र्थे। 

4.  प्रस्तुत स्पष्टीकरर् के दृवष्टगत, जो हमें संतोषजनक प्रतीत होता है, हम अपील दालखल करने में हुए विलंब 
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को क्षमा करते हैं। विलंब क्षमा का आिेदन स्िीकार वकया जाता है। 

5.  अपीलकताण संख्या 2 का नाम पक्षकारों की सूची से हटाने के ललए िी एक आिेदन दायर वकया गया है, 

सार्थ ही इसके समर्थणन में एक शपर्थपत्र िी वदया गया है, क्योंवक यद्यवप प्रारिं में उन्हें ररट याधचका में पक्षकार 

बनाया गया र्था, लेवकन वकसी समय उनका नाम उक्त कायणिाही से हटा वदया गया र्था।  

6.  आिेदन स्िीकार वकया जाता है।  

7.  अपीलकताण संख्या 2 का नाम आज ही पक्षकारों की सूची से हटा वदया जाए।  

(अपील पर आदेश) 

1.   हमने अपीलकताणओं की ओर से उपस्स्र्थत िररष्ठ अधधिक्ता श्री सुदीप सेठ को अपीलकताणओं के विद्वान 

अधधिक्ता  श्री कौशलेंर धतिारी की सहायता से एिं प्रधतिादी के विद्वान अधधिक्ता श्री शचीन्र प्रताप ससह को सुना 

एिं अभिलेख पर उपलब्ध सामग्री का पररशीलन  वकया। 

2.  यह विशेष अपील अपीलकताणओं द्वारा इलाहाबाद उच्च न्यायालय वनयमािली, 1952 के अध्याय VIII 

वनयम 5 के अंतगणत दायर की गई है, जजसमें विद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा ररट-ए संख्या 19130/2018 (जय 

प्रकाश नारायर् श्रीिास्ति बनाम उिर प्रदेश राज्य खाद्य एिं आिश्यक िस्तु वनगम ललवमटेड एिं अन्य) में वदनांक 

24.07.2025 को पाररत वनर्णय एिं आदेश को चुनौती दी गई है। 

3.  विचाराधीन मामल ेका इधतहास जवटल है। प्रधतिादी-याधचकाकताण अपीलकताण के वनगम में गोदाम प्रिारी 

के रूप में कायणरत र्थे, जब उन्हें वनलंवबत कर वदया गया र्था। उन्हें वदनांक 21.03.2006 को एक आरोप पत्र वदया  

गया र्था, जजसमें 11 आरोप र्थें। प्रधतिादी-याधचकाकताण ने वदनांक 11.04.2006 को अपना उिर प्रस्तुत वकया। 

जांच अधधकारी ने जांच की कोई धतभर्थ, समय एिं स्र्थान वनधाणररत वकए वबना एिं अपचारी कमणचारी की उपस्स्र्थधत 

में जांच वकए वबना, जांच ररपोटण वदनांक 20.09.2006 प्रस्तुत की, जजसके आधार पर प्रधतिादी-याधचकाकताण 

को वदनांक 02.11.2006 को कारर् बताओ नोवटस जारी वकया गया र्था, जजसमें उनसे उिर मांगा गया र्था। 

प्रधतिादी-याधचकाकताण ने वदनांक 16.11.2006 को अपना उिर प्रस्तुत वकया। इसके बाद, प्रधतिादी-

याधचकाकताण को आदेश 03.08.2007 द्वारा सेिा से बखाणस्त कर वदया गया। इस बीच, याधचकाकताण को उसके 

विरुद्ध अनुशासनात्मक कायणिाही लंवबत रहने के दौरान अर्थाणत आदेश वदनांक 23.11.2006 द्वारा सेिा में बहाल 

कर वदया गया। 
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4.  दंड आदेश को चुनौती देते हुए एक अपील दायर की गई, जजसे वदनांक 8.05.2008 को खाररज कर 

वदया गया। 

5.  प्रधतिादी-याधचकाकताण ने अनुशासनात्मक कायणिाही, अधधरोवपत दंड एिं अपीलीय आदेश को चुनौती देते 

हुए ररट याधचका संख्या 4404(एसएस) 2008 दायर की। उक्त याधचका को माननीय एकल न्यायाधीश ने वदनांक 

29.01.2013 को खाररज कर वदया। 

6.  इससे व्यभर्थत होकर प्रधतिादी-याधचकाकताण ने विशेष अपील संख्या 114/2013 दायर की, जजसे इस 

आधार पर स्िीकार कर ललया गया वक दीर्ण शास्स्त आरोवपत करने की सम्यक  प्रविया एिं प्राकृधतक न्याय के 

जसद्धांतों का पालन नहीं वकया गया र्था। उक्त वनर्णय के प्रस्तर 16 एिं 17 नीचे उद्धतृ हैं:- 

“16. ितणमान मामले में, चंूवक सुनिाई का सम्यक अिसर  प्रदान न करते हुए जांच वनयमों के अनुसार 

नहीं की गई है एिं आरोप को वबना विधधक साक्ष्य के जसद्ध धाररत कर वदया गया है, अतः हमें दंड 

आदेश को बरकरार रखना कवठन लगता है एिं हमारी राय में, विद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह 

वटप्पर्ी वक जांच प्राधधकरर् द्वारा वनयमों के अनुसार प्रविया का पालन वकया गया है, अभिलेख के 

विपरीत है, इसललए यह संधायण नहीं है।” 

17. पररर्ामस्िरूप, अपील स्िीकार की जाती है। वदनांक 29.01.2013 को विद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा ररट याधचका संख्या 4404 (एसएस) 2008, जय प्रकाश नारायर् श्रीिास्ति बनाम उिर 

प्रदेश राज्य खाद्य एिं आिश्यक िस्तु वनगम ललवमट एिं अन्य में पाररत वनर्णय एिं आदेश को अपास्त 

वकया जाता है। हम वदनांक 03.08.2007 के दंड आदेश एिं वदनांक 06.05.2008 के अपीलीय 

आदेश को िी अपास्त करते हैं। यद्यवप, याधचकाकताण पर लगाए गए आरोप की गंिीरता को देखते 

हुए, हम प्रधतिादीगर् को याधचकाकताण से उिर प्राप्त होने के बाद के चरर् से याधचकाकताण के विरुद्ध 

नए जसर ेसे कायणिाही प्रारिं करने की अनुमधत देते हैं। यवद प्रधतिादी आज से दो माह के अंतगणत ऐसा 

वनर्णय लेते हैं, तो िे उसके बाद छह माह के अंतगणत कायणिाही पूर्ण करेंगे। ऐसी कायणिाही के दौरान, 

याधचकाकताण वनलंवबत रहेगा एिं उसे वनिाणह ििा वदया जाएगा। िेतन के बकाया के संबंध में वनर्णय 

प्रधतिावदयों द्वारा पाररत अंधतम आदेश के आलोक में ललया जाएगा। यवद प्रधतिादी उपरोक्त वनधाणररत 

समय सीमा के अंतगणत कायणिाही प्रारिं न करने का वनर्णय लेते हैं, तो याधचकाकताण समस्त पररर्ामी 

लािों का अधधकारी होगा।“ 
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7.  जैसा वक वदनांक 11.07.2017 के उपरोक्त वनर्णय के प्रस्तर 17 को पढ़न ेसे स्पष्ट होगा, खंड न्यायपीठ 

द्वारा एक समयसीमा वनधित की गई र्थी, जजसमें वनयोक्ता को याधचकाकताण से उिर प्राप्त होने के चरर् से नए जसरे 

से कायणिाही प्रारिं  करने की अनुमधत दी गई र्थी एिं इस संबंध में वनर्णय वदनांक 11.07.2017 से दो माह के 

अंतगणत ललया जाना र्था, अर्थाणत वनर्णय की धतभर्थ से। इसके पिात, अनुशासनात्मक कायणिाही छह माह के अंतगणत 

पूर्ण  की जानी र्थी, जजसके दौरान प्रधतिादी-याधचकाकताण वनलंवबत रखा जाना  एिं उसे वनिाणह ििा प्रदान वकया 

जाना र्था। यवद वनयोक्ता उक्त वनर्णय में वनधाणररत दो माह की समय सीमा के अंतगणत कायणिाही प्रारिं नहीं करने का 

वनर्णय लेता है, तो प्रधतिादी-याधचकाकताण सिी पररर्ामी लािों का हकदार माना जाएगा। इसललए, दो माह की 

समय सीमा का कठोरतापूिणक पालन वकया जाना र्था, क्योंवक पालन न करने के पररर्ाम िी उसी वनर्णय में खडं 

न्यायपीठ द्वारा वनधाणररत वकए गए र्थे। वनःसंदेह, यवद वनधाणररत समय सीमा के अंतगणत नए जसर ेसे कायणिाही प्रारिं 

करने का वनर्णय ललया गया र्था, तो अगले छह महीनों के अंतगणत अनुशासनात्मक कायणिाही पूर्ण की जानी चावहये 

र्थी। 

8.  अब, जब हम अभिलेखों का पररशीलन  करते हैं, तो हम यह पाते हैं वक, यद्यवप, अपीलकताण वनगम का 

प्रधतवनधधत्ि खंड न्यायपीठ के समक्ष वकया गया र्था, जजसने वदनांक 11.07.2017 को वनर्णय पाररत वकया र्था, 

लेवकन अपीलकताणओं द्वारा उपरोक्त उल्लेलखत दो माह की अिधध के अंतगणत कोई वनर्णय नहीं ललया गया र्था। िास्ति 

में यह कहा गया है वक वदनांक  21.09.2017 को एक जांच अधधकारी वनयकु्त वकया गया र्था, जो वक खंड न्यायपीठ 

द्वारा वनधाणररत समय सीमा से पर ेर्था एिं इसके अधतररक्त, वदनांक 21.09.2017 का ऐसा कोई आदेश ररट 

न्यायालय के अभिलेख में या हमार ेसमक्ष प्रस्तुत नहीं वकया गया  है। हमने अपीलकताणओं के विद्वान अधधिक्ता से 

बार-बार अनुरोध वकया वक िे हमार ेसमक्ष उक्त आदेश प्रस्तुत करें, तावक हम यह विवनधित कर सकें  वक क्या इस  

आदेश में वदनांक 11.07.2017 के वनर्णय के अनुसार नए जसर ेसे कायणिाही करने का वनर्णय वनवहत  है या नहीं एिं 

िास्ति में ऐसा कोई आदेश उपलब्ध है या नहीं। लेवकन ऐसा कोई आदेश हमार ेसमक्ष प्रस्तुत नहीं वकया जा सका, 

इसके स्र्थान पर अपील के पृष्ठ संख्या 262 पर संलग्न एक दस्तािेज़ का आश्रय ललया गया, जजसमें वदनांक 

21.09.2017 के उक्त आदेश का उल्लेख वकया गया है। 

9.  जैसा िी हो, तथ्य यह है वक दो माह की समय सीमा का पालन नहीं वकया गया एिं अपीलकताणओं द्वारा 

उक्त समय सीमा बढ़ाने के ललए न्यायालय में कोई आिेदन प्रस्तुत नहीं वकया गया। 

10.  अपीलकताणओं की ओर से उपस्स्र्थत विद्वान िररष्ठ अधधिक्ता श्री सुदीप सेठ का यह तकण  वक ऐसे वनर्णय 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

तत्काल  अपलोड नहीं वकए गए र्थे, स्िीकार नहीं वकया जा सकता, क्योंवक वनर्णय में ही दो माह की समय सीमा 

वनधाणररत र्थी, जजसका अर्थण है 'आज' से दो माह, अर्थाणत  वनर्णय उद्घोवषत जाने के वदनांक से दो माह। अपीलकताणओं 

ने उक्त वनर्णय पाररत करने िाली पीठ के समक्ष स्पष्टीकरर् या समय विस्तार के ललए कोई आिेदन नहीं वकया, 

जबवक िे ऐसा कर सकते र्थे। िास्ति में, जब उनसे पूछा गया वक वदनांक 11.07.2017 के उक्त वनर्णय की प्रमाभर्त 

प्रधत कब प्राप्त की गई र्थी, तो अपीलकताणओं ने कोई उिर नहीं वदया।  

11.  हमने विद्वान िररष्ठ अधधिक्ता से यह िी पूछा वक क्या अपीलकताणओं की ओर से खडं न्यायपीठ के समक्ष 

उपस्स्र्थत अधधिक्ता ने अपीलकताणओं को उक्त वनर्णय के बार ेमें सूधचत वकया र्था, इस संबंध में िी कोई उिर नहीं 

वदया जा सका। यह स्पष्ट रूप से अपीलकताण की ओर से एक चूक है। 

12.  िास्ति में, ऐसा प्रतीत होता है वक अपीलकताणओं ने प्रधतिादी-याधचकाकताण द्वारा वदनाकं 11.07.2017 

के वनर्णय की प्रमाभर्त प्रधत प्राप्त होने के बाद ही कारणिाई प्रारिं  की, जो प्रधतिादी-याधचकाकताण द्वारा वदनांक 

22.07.2017 को प्रस्तुत अभ्यािेदन के सार्थ दी गई र्थी।  

13.  वदनांक 31.07.2017 को प्रधतिादी-याधचकाकताण सेिावनिृि हो गए। 

14.  वनर्णय वदनांक 11.07.2017 के बाद, जजसमें बखाणस्तगी आदेश को रद्द कर वदया गया र्था, िले ही नए 

जसर ेसे कायणिाही करने की स्ितंत्रता के सार्थ एिं प्रवियात्मक प्रािधानों एिं प्राकृधतक न्याय के उल्लंर्न के आधार 

क्यों न हो, िास्तविकता यह है वक बखाणस्तगी आदेश को रद्द करने के पररर्ामस्िरूप, प्रधतिादी-याधचकाकताण को 

सेिा में माना जाना चावहए र्था एिं वकसी िी अनुशासनात्मक कायणिाही को संबंधधत अनुशासनात्मक वनयमों के 

अधीन मात्र उसे  सेिारत मानकर ही प्रारिं वकया जा सकता र्था, लेवकन हमें ऐसा कोई आदेश नहीं वमला है जो 

औपचाररक रूप से उसे सेिा में बहाल करता हो या उन्हें सेिा में मानता हो। िास्ति में, प्रधतिादी-याधचकाकताण के 

अधधिक्ता श्री शचचर प्रताप ससह का अभिकर्थन  है वक अपीलकताणओं ने उन्हें किी िी सेिा में बहाल नहीं वकया 

एिं न ही उन्हें वनिाणह ििा वदया, जैसा वक ररट न्यायालय के समक्ष दािा वकया गया र्था। 

15.  जैसा िी हो,इस  मामल ेका तथ्य यह है वक एक बार जब प्रधतिादी-याधचकाकताण, जजसे सेिा में माना 

जाना र्था और सिी व्यािहाररक एिं विधधक उदे्दश्यों के ललए सेिा में र्था, ने 31.07.2017 को सेिावनिृलि की आय ु

प्राप्त कर ली, तो ऐसी कायणिाही, यवद संिि हो तो, तिी जारी रह सकती है जब अपीलकताण वनगम पर लागू सेिा 

वनयमािली में ऐसा प्रािधान हो जो सेिावनिृलि के बाद ऐसी कायणिाही की अनुमधत देता हो, क्योंवक, अन्यर्था, 

स्िामी-सेिक संबंध सेिावनिृलि पर समाप्त हो जाता है एिं उसके बाद कोई दंड नहीं अधधरोवपत वकया जा सकता 



 
6 
 

 
अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

है, हालांवक, ऐसा कोई वनयम हमार ेसमक्ष प्रस्तुत नहीं वकया गया है जजसके अंतगणत दंड अधधरोवपत करने के उदे्दश्य 

से वनगम में अनुशासनात्मक कायणिाही सेिावनिृलि के बाद िी जारी रह सके। 

16.  हमने अपीलकताणओं के विद्वान अधधिक्ता से पूछा वक क्या वनगम में ऐसा कोई प्रािधान है जजसके अंतगणत 

उसके कमणचारी के विरुद्ध राज्य सरकार के कमणचाररयों पर लागू जसविल सेिा विवनयमािली के विवनयम 351-क 

में वनवहत प्रािधान के समान कायणिाही जारी रखी जा सके। श्री सुदीप सेठ, विद्वान िररष्ठ अधधिक्ता, श्री कौशलेंर 

धतिारी के वनदेशों पर यह तकण  प्रस्तुत करते हैं वक उस समय ऐसा कोई प्रािधान नहीं र्था, हालांवक, बाद में अर्थाणत  

2023 में सीएसआर के विवनयम 351-ए के समान प्रािधान वनयमािली में अपनाए/सस्म्मललत वकए गए हैं। विर 

िी, खंड न्यायपीठ  द्वारा प्रदान स्ितंत्रता के दृवष्टगत, िले ही हम इस पक्ष को अनदेखा  कर दें एिं यह दृवष्टकोर् 

अपनाएं वक इस न्यायालय की खंड न्यायपीठ द्वारा प्रदान की गई स्ितंत्रता के दृवष्टगत कायणिाही जारी रह सकती 

है, जजसे प्रधतिादी-याधचकाकताण ने किी चुनौती नहीं दी, जजसने यह दािा करते हुए कोई याधचका दायर नहीं की 

वक वदनांक 31.07.2017 को अधधिर्षषता  की आय ुप्राप्त करने के पिात कोई िी दडं अधधरोवपत करने के ललए 

ऐसी कायणिाही जारी नहीं रखी जा सकती, अंततः जो तथ्य प्रकट होता है िह यह है वक वदनांक 11.07.2017 के 

वनर्णय द्वारा वनधाणररत समयसीमा का कठोरता से पालन वकया जाना चावहए। 

17.  इस संबंध में विधधक  स्स्र्थधत इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा अभिषेक प्रिाकर अिस्र्थी बनाम न्यू इधंडया 

एश्योरेंस कंपनी ललवमटेड एिं अन्य , 2013 एससीसी ऑनलाइन ऑल 14267 : (2014) 6 इला. एलजे 662 

(एिबी) में विवनधित की गई  है। माननीय सिोच्च न्यायालय के समक्ष उिर प्रदेश राज्य बनाम राम प्रकाश ससह, 

2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 891 , जसविल अपील संख्या 14724/2024 का वनर्णय वदनांक 23 अपै्रल, 

2025 को हुआ, एिं इस संबंध में कुछ अधतररक्त वटप्पभर्यों के सार्थ इसे बरकरार रखा गया। राम प्रकाश ससह 

(उपरोक्त) के उक्त मामले के प्रासंवगक अनुच्छेद नीचे उद्धतृ हैं:- 

“61. चौर्थे बबद ुके ललए हमें अभिषेक प्रिाकर अिस्र्थी (उपरोक्त) मामले पर विचार करना होगा, जो 

उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ का वनर्णय है। पूर्ण पीठ का वनर्णय होने के कारर्, स्पष्ट है वक अधधकरर् 

एिं उच्च न्यायालय की खंड न्यायपीठ इससे बाध्य र्थी। पूर्ण पीठ ने यह वनर्णय अन्य बातों के सार्थ-

सार्थ इस न्यायालय के िारत संर् बनाम सत्येंर कुमार सहाय मामले में वदए गए वनर्णय पर विचार 

करते हुए वदया र्था। हम मात्र पूर्ण पीठ को संदर्भित प्रश्नों के उिरों पर ध्यान दे सकते हैं, जो वनम्नित 

हैं: 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

“(क) प्रश्न संख्या (क): हम मानते हैं वक यवद कोई जांच, न्यायालय द्वारा वनधाणररत समय के अंतगणत 

पूर्ण नहीं होती है, तो वनयोक्ता न्यायालय में समुधचत आिेदन प्रस्तुत कर समय विस्तार की मांग कर 

सकता है,जजसमें जांच पूर्ण होने में विलंब के कारर्ों का उल्लेख हो। ऐसी स्स्र्थधत में, न्यायालय को 

मामले के तथ्यों एिं पररस्स्र्थधतयों के आधार पर विचार करना होगा वक क्या समय बढ़ाया जाना 

चावहए। हालांवक, जहां न्यायालय द्वारा समय सीमा वनधाणररत की गई है, िहां वनयोक्ता उस समय सीमा 

की अिहेलना करने को स्ितंत्र नहीं होगा एिं समय सीमा बढ़ाने का अनुरोध वकया जाना चावहए;  

(ख) प्रश्न संख्या (ख): सुरशे चंर (उपरोक्त) मामल ेमें सिोच्च न्यायालय का वनर्णय एिं सार्थ ही 

सत्येंर कुमार सहाय (उपरोक्त) मामले में इस न्यायालय की खंड न्यायपीठ का वनर्णय स्पष्ट रूप से 

इंवगत करता है वक अनुशासनात्मक जांच पूर्ण  करने में वनयोक्ता की ओर से मात्र विलंब का तथ्य 

स्ितः ही प्रत्येक मामले में संपूर्ण कायणिाही को रद्द नहीं कर देगा। समय सीमा वनधाणररत करने िाले 

न्यायालय को समय बढ़ाने का अधधकार है एिं न्यायालय उस अधधकार का प्रयोग करते समय यह 

विचार कर सकता है वक विलंब का संतोषजनक स्पष्टीकरर् प्रस्तुत वकया  गया है या नहीं। न्यायालय 

या तो कमणचारी द्वारा जांच को चुनौती देते हुए दायर की गई कायणिाही में या वनयोक्ता द्वारा दायर वकए 

गए एक स्ितंत्र आिेदन पर िी जांच पूरी करने के ललए समय को इस आधार पर उधचत रूप से बढ़ा 

सकता है वक यह वनधाणररत अिधध के अंतगणत पूरी नहीं हुई र्थी। न्यायालय को समय बढ़ाने का 

अंतर्षनवहत अधधकार प्राप्त है, क्योंवक मूल समय सीमा न्यायालय द्वारा ही वनधाणररत की गई र्थी। समय 

बढ़ाने पर न्यायवहत में विचार वकया जाना चावहए, जजसमें वनष्पक्षता एिं न्यायपूर्ण प्रशासन के वहत में 

जांच के तत्परतापूर्ण समापन की आिश्यकता को संतुललत वकया जाना चावहए। उपयुक्त मामले में, 

न्यायालय को यह अधधकार होगा वक िह स्ितः संज्ञान लेकर समय बढ़ाए तावक यह सवुनधित वकया 

जा सके वक कदाचार का कोई गंिीर आरोप वबना दंड के न समाप्त जाए जजससे जनवहत को गंिीर 

हावन हो सकती है। न्यायालय के पास समय बढ़ाने के ललए पयाणप्त शवक्तयां हैं, न्यायालय द्वारा वनधाणररत 

अिधध समाप्त होने से पूिण एिं बाद में िी। 

62. पूर्ण पीठ के उपरोक्त मत की पुवष्ट करते हुए, हम कुछ ऐसे बबदओुं पर स्पष्टीकरर् देना चाहेंगे जजन 

पर इस पीठ ने विचार नहीं वकया है। सिणप्रर्थम, अनदेखे संस्र्थागत अिरोधों के कारर्, जो त्िररत 

कारणिाई को मंवदत कर सकते हैं, यह सदिै संिि नहीं हो सकता है वक अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

प्रत्येक ऐसे मामले में, जहां वकसी अधधकरर्/न्यायालय द्वारा कायणिाही संपन्न  करने के ललए एक 

वनधित समय वनधाणररत वकया गया है, समय सीमा समाप्त होने से पूिण आिेदन कर ेएिं समय विस्तार 

की मांग कर,े हालांवक इसमें कोई संदेह नहीं है वक समय सीमा समाप्त होने से पूिण आिेदन करना एिं 

समय विस्तार प्राप्त करना अत्यंत िांछनीय है। असाधारर् मामलों में, वनधाणररत समय सीमा समाप्त 

होने के बाद िी, ऐसा आिेदन वकया जा सकता है; और, वनधाणररत समय के अंतगणत कायणिाही समाप्त 

करने में असमर्थणता या वििलता के ललए बताए गए कारर्ों के आधार पर, एिं समय सीमा समाप्त होने 

से पूिण विस्तार के ललए आिेदन न करने के ललए, अधधकरर्/न्यायालय, अपने वििेक से, समय 

विस्तार के आिेदन को स्िीकार या अस्िीकार कर सकता है। यवद आिेदन अस्िीकृत कर वदया जाता 

है, तो तब तक आगे कायणिाही नहीं की  जा सकती जब तक वक कोई उच्च न्यायालय, अस्िीकृधत के 

आदेश को पलटते हुए, अनुशासनात्मक प्राधधकारी को आगे कायणिाही करने की अनुमधत न प्रदान दे। 

दसूरा, यवद दोषी कमणचारी वनधाणररत समय से आगे कायणिाही जारी रखन ेपर आपलि करता है, तो 

अनुशासनात्मक प्राधधकारी को आगे कायणिाही वकए वबना समय विस्तार के ललए आिेदन करना चावहए 

एिं तब तक आगे कायणिाही नहीं करनी चावहए जब तक वक उसके आिेदन पर समय विस्तार के ललए 

प्रार्थणना स्िीकार न कर ली जाए। आपलि के बािजूद एिं समय विस्तार के वबना कायणिाही करना 

पक्षपात की आशंका को जन्म दे सकता है। इसललए, आिेदन पर आदेश की प्रतीक्षा में कायणिाही 

रोककर समय विस्तार के ललए आिेदन करना वनयोक्ता एिं कमणचारी दोनों के वहतों को संतुललत करने 

के ललए एक उधचत कारणिाई होगी। तीसरा, िले ही अपचारी  कमणचारी न ेअधधकरर् /न्यायालय द्वारा 

वनधाणररत समय से आगे कायणिाही जारी रखन ेपर आपलि न की हो, लेवकन कायणिाही में अंधतम आदेश 

पाररत होने से पूिण, अनुशासनात्मक प्राधधकारी समय विस्तार प्राप्त करने के ललए बाध्य होगा। इसका 

साधारर्  कारर् यह है वक अधधकरर्ों/न्यायालयों के आदेशों की शुधचता का उल्लंर्नकताण पक्षकारों  

द्वारा अनादर नहीं वकया जा सकता है। न्याधयक प्रविया की गररमा गंिीर रूप से कम हो जाएगी एिं 

विधध का शासन तब तक सुरधक्षत नहीं रहेगा जब तक अधधकरर्ों / न्यायालयों के िैध आदेशों का 

उल्लंर्न वकया जाएगा एिं इस उल्लंर्न को नरमी बरतकर प्रोत्सावहत वकया जाता रहेगा। अंत में, हम 

यह कहना चाहते हैं वक यवद कोई अधधकरर्/न्यायालय वकसी जांच या अनुशासनात्मक कारणिाई की 

कायणिाही को पूर्ण  करने के ललए एक वनधित समय सीमा वनधाणररत करता है एिं सार्थ ही यह शतण िी 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

रखता है वक ऐसा न करने पर जांच/कायणिाही रद्द हो जाएगी, तो ऐसे मामले में अनुशासनात्मक 

प्राधधकारी के पास आगे की कायणिाही करने का अधधकार नहीं रहेगा, जब तक वक िास्तविक आधारों 

का हिाला देते हुए, इस व्यधतिम खंड को िापस लेने का अनुरोध न वकया जाए एिं प्राप्त न वकया 

जाए तावक आगे की कायणिाही विधध  के अनुसार की जा सके। 

63. हम यह िी मानते हैं वक वकसी अधधकरर्/न्यायालय द्वारा वनधाणररत समय से आगे 

अनुशासनात्मक कायणिाही जारी रखने पर रोक लग सकती है, यवद समय बढ़ाने का कोई िास्तविक 

प्रयास न वकया गया हो। हालांवक, बहुत कुछ प्रत्येक मामले के तथ्यों पर वनिणर करगेा एिं प्रत्येक 

मामले पर लागू होने िाला एक सामान्य सूत्र वनधाणररत करना संिि नहीं है। वकसी अपिाद पररस्स्र्थधत 

में, न्यायाधीश/न्यायालय को लापरिाही को अनदेखा करने का वििेकाधधकार होगा एिं पररस्स्र्थधतयों 

के अनुसार उधचत वनदेश देने का अधधकार होगा। 

64. हमारी चचाण के आलोक में, चौर्थे बबद ु का उिर प्रधतिादी के पक्ष में एिं अपीलकताण के विरुद्ध 

होना चावहए। समय सीमा बढ़ाए वबना, कोई िी दंडात्मक आदेश िैध रूप से पाररत नहीं वकया जा 

सकता र्था एिं इस संबंध में प्रधतिादी की भशकायत पूर्णतः िैध है। 

18.  जांच अधधकारी की कभर्थत वनयवुक्त के बाद, उन्होंने वदनांक 12.10.2017 के पत्र द्वारा प्रधतिादी-

याधचकाकताण को अपनी वनयवुक्त के संबंध में सूधचत वकया, हालांवक, इस सूचना के बाद प्रधतिादी-याधचकाकताण को 

उनकी उपस्स्र्थधत एिं जांच कायणिाही में िाग लेने के ललए कोई एिं धतभर्थ, समय एिं स्र्थान सूधचत नहीं वकया गया, 

एिं न ही उनकी उपस्स्र्थधत में कोई साक्ष्य प्रस्तुत वकया गया एिं उस पर विचार वकया गया। पूछे जाने पर, इस 

तथ्य को अपीलकताणओं की ओर से उपस्स्र्थत विद्वान िररष्ठ अधधिक्ता ने पूरी ईमानदारी से स्िीकार वकया, एि ं

उनके सहायक श्री कौशलेंर धतिारी ने िी इसे स्िीकार वकया। दरअसल, अभिलेख में ऐसा कुछ िी नहीं है जजससे 

यह स्पष्ट हो वक वदनांक 11.07.2017 के वनर्णय द्वारा खंड न्यायपीठ द्वारा दी गई छूट के बाद िी कायणिाही प्राकृधतक 

न्याय के जसद्धांतों एिं प्रयोज्य विधधक प्रािधानों के अनुरूप हुई र्थी। इस प्रकार, अपीलकताणओं ने वदनांक 

11.07.2017 के वनर्णय से कोई सबक नहीं सीखा, जजसके द्वारा पहले की बखाणस्तगी को इन्हीं आधारों पर रद्द कर 

वदया गया र्था, अर्थाणत् प्राकृधतक न्याय एिं प्रवियात्मक विधध के जसद्धांतों का पालन न करने के आधार पर। 

19.  हमने अपीलकताणओं के अधधिक्ता से यह पूछे जाने पर वक क्या जांच अधधकारी द्वारा प्रस्तुत कोई जांच 

ररपोटण, जो वक अपीलकताणओं के दािे के अनुसार वदनांक 04.12.2017 की है, किी िी प्रधतिादी-याधचकाकताण 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

को प्रदान वक गई र्थी तावक िह उसमें उजल्ललखत वनष्कषों को चुनौती दे सकता, हमारा ध्यान पृष्ठ संख्या 345 पर 

संलग्न एक दस्तािेज़ की ओर वदलाया गया, हालांवक, हम पाते हैं वक यह ऐसा दस्तािेज़ नहीं है जजसमें प्रधतिादी-

याधचकाकताण से जांच अधधकारी द्वारा दजण वकए गए वनष्कषों के विरुद्ध कारर् बताने को कहा गया हो। यह प्रधतिादी-

याधचकाकताण को एक संसूचना है जजसमें उसे 3 िरिरी 2018 को उपस्स्र्थत होकर अपना पक्ष प्रस्तुत करने का 

वनदेश वदया गया है, अर्थाणत उसे व्यवक्तगत सुनिाई का अिसर वदया गया है। जांच ररपोटण इस दस्तािेज़ के सार्थ 

संलग्न नहीं है। अभिलेख में ऐसा कुछ िी नहीं है जजससे यह दर्भशत हो  वक कभर्थत तौर पर वदनांक 4 वदसंबर 2017 

की जांच ररपोटण किी िी प्रधतिादी-याधचकाकताण को कारर् बताने का अिसर प्रदान करते हुए दी गई र्थी। वनःसंदेह, 

प्रधतिादी-याधचकाकताण ने वदनांक 2 िरिरी 2018 को एक पत्र प्रस्तुत वकया जजसमें वदनांक 30 जनिरी 2018 

के पत्र का संदिण वदया गया र्था, लेवकन इस पत्र में उसने मात्र अपना पक्ष प्रस्तुत वकया है एिं खंड न्यायपीठ द्वारा 

वदनांक 11 जुलाई 2017 के वनर्णय में वनधाणररत समय सीमा का पालन न करने पर एिं इस आधार पर कायणिाही 

के अमान्य होने के संबंध में आपलि िी प्रस्तुत की है। उसने पहले िी जांच अधधकारी के समक्ष इसी प्रकार की 

आपलि उठाई र्थी, लेवकन उस पर ध्यान नहीं वदया गया। 

20.  अपीलकताणओं ने ररट याधचका में समय सीमा बढ़ाने के ललए वनधाणररत समय-सीमा के संबंध में न्यायपीठ 

के समक्ष किी कोई आिेदन प्रस्तुत नहीं वकया। इससे मात्र  यह दर्भशत होता है वक सम्पूर्ण कायणिाही वकतनी 

लापरिाही एिं गैर-जजम्मेदाराना रूप से की गई। 

21.  हम इस स्तर पर यह इंवगत करना चाहेंगे वक अनुशासनात्मक कायणिाही िषण 2006 में प्रारिं की गई र्थी 

एिं उसके बाद से, पहले बखाणस्तगी आदेश को रद्द वकए जाने के बाद िी, अपीलकताणओं का आचरर् उधचत एिं 

वनष्पक्ष होने से कोसो दरू रहा है। िास्ति में, यह  प्रतीत होता है वक िे खंड न्यायपीठ द्वारा वनधाणररत समय-सीमा 

का सम्मान न करते हुए बखाणस्तगी का आदेश पाररत करने पर तुले हुए र्थे एिं उन आधारों को िी अनदेखा  कर 

रहे र्थे जजन पर प्रर्थम बखाणस्तगी आदेश रद्द वकया गया र्था। इससे अधधक हमें कुछ नहीं कहना है। 

22.  वदनांक 02.02.2018 के पत्र प्रस्तुत करने के बाद, लेवकन प्रधतिादी-याधचकाकताण द्वारा खडं न्यायपीठ 

के वनर्णय एिं उसमें वनधाणररत समय सीमा का पालन न करने के संबंध में प्रस्तुत की गई आपलियों पर विचार वकए 

वबना ही वदनांक 20.03.2018 को बखाणस्तगी का आदेश पाररत वकया गया। यहां िी, खंड न्यायपीठ द्वारा वनधाणररत 

छह माह की अिधध से अधधक समय बीत जाने के बाद, िह िी समय सीमा बढ़ाने की मांग के वकसी आिेदन के 

वबना, ऐसा बखाणस्तगी आदेश पाररत वकया गया, जो स्पष्ट रूप से इस न्यायालय की  पूर्ण न्यायपीठ द्वारा िषण  2013 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी कानूनी एव ंसरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

में र्ोवषत वनर्णय का उल्लंर्न करता है। 

23.  हमने अभिषेक प्रिाकर अिस्र्थी (उपरोक्त)  मामले में पूर्ण पीठ के वनर्णय का अध्ययन वकया है एिं माननीय 

सिोच्च न्यायालय द्वारा राम प्रकाश ससह (उपरोक्त) मामले में इसकी पुवष्ट की है एिं हमन ेउक्त वनर्णयों में उजल्ललखत 

समस्त कारकों पर िी विचार वकया है, एिं समस्त कारकों पर समग्र रूप से विचार करने के पिात एिं आक्षेवपत 

वनर्णय तर्था बखाणस्तगी आदेश को रद्द करने के ललए वदए गए कारर्ों पर विचार करने के पिात, हमारा यह मत है 

वक बखाणस्तगी आदेश स्पष्ट रूप से दोषपूर्ण  र्था क्योंवक यह खंडपीठ के वनर्णय वदनांक 11.07.2017 का एिं 

अभिषेक प्रिाकर अिस्र्थी  मामले में पूर्ण न्यायपीठ द्वारा र्ोवषत विधध का िी उल्लंर्न र्था, जजसकी पुवष्ट माननीय 

सिोच्च न्यायालय ने राम प्रकाश ससह (उपरोक्त)  मामले में की र्थी। हमार ेसमक्ष ऐसा कोई आधार प्रस्तुत नहीं वकया 

गया है जो हमें समय सीमा बढ़ाने या स्ितः संज्ञान लेकर एिं इसे िूतलक्षी प्रिाि से  क्षमा करने के ललए पे्रररत कर 

सके। प्रधतिादी-याधचकाकताण को कायणिाही के इतनी दीर्ण अिधध तक लंवबत रहने के कारर् बहुत क्षधत सहनी पड़ी  

है एिं उसके सार्थ वनष्पक्ष एिं उधचत व्यिहार नहीं वकया गया है। 

24.  इन सिी कारर्ों से, हमें इस अपील में कोई योग्यता नहीं प्रतीत होती, अतः इसे खाररज वकया जाता है।  

 

13 जनिरी, 2026 

एमिीएस    

(न्यायमरू्तत अबधेश कुमार चौधरी) (न्यायमरू्तत राजन रॉय) 

 


