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याचिकाकर्ाा(गण) के लिए अधिवक्ता       :       अरवविंद कुमार वमाा, महेश शमाा           

प्रतर्वादी(गण) के लिए अधिवक्ता          :       मुख्य स्थायी अधिवक्ता 

 
न्यायालय संख्या - 33  

माननीय न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि  

1. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा श्री महेश शमाा और राज्य-प्रतर्वाददयों की ओर से उपस्थिर् 

ववद्वान थिायी अचिवक्र्ा श्री आर.एस. उमराव को सुना। 

2. ि िंकक प्रतर्-शपथपत्र और प्रत्युत्तर-शपथपत्र का आदान-प्रदान हो िुका है और याचिका पर उपलब्ि 

दथर्ावेजों के आिार पर तनणाय ललया जाना है, इसललए पक्षों की सहमतर् से, ररट याचिका पर 

आरींलभक स्तर पर तनणाय ललया जा रहा है। 

3. ररट याचिकाकर्ाा का मामला यह है कक ररट याचिकाकर्ाा को 22.04.1983 को सामानयक सिंग्रह 

अमीन के रूप में तनयुक्र् ककया गया िा। उन्होंने उत्तर प्रदेश सिंग्रह अमीन सेवा तनयमाविी, 1974 

के अींतगणत सिंग्रह अमीन के पद पर तनयलमर्ीकरण के ललए दावा ककया।ररट याचिकाकर्ाा के 

अनुसार, उनसे कतनष्ठ रामानिंद यादव को 17.01.1992 को तनयलमर्ीकरण प्रदान ककया गया िा, 

हालािंकक, ररट याचिकाकर्ाा की सेवाएिं 04.10.2004 को तनयलमर् हुईं, जबकक याचिकाकर्ाा 

17.01.1992 से इसके हकदार िे। अन्य कतनष्ठ सिंग्रह अमीनों की सेवाएिं भी तनयलमर् कर दी 

गईं, और अग्रतेर रामानिंद यादव और ििंद्र बहादरु यादव को तनयर् तर्चि से लाभ नहीिं ददया गया। 

उन्होंने ररट याचिका सिंख्या 23804 वर्ण 2000 को िायर ककया, स्जसका तनणाय 17.10.2001 को 

हुआ। इसके ववरुद्ि अिंर्र-न्यायालय अपील दायर की गई, स्जसे खाररज कर ददया गया। ि िंकक 
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समन्वय पीठ द्वारा पाररर् आदेश का अनुपालन नहीिं ककया गया, इसललए अवमानना याचिका भी 

दायर की गई। ररट याचिकाकर्ाा का दावा है कक उन्होंने ररट याचिका सिंख्या 37040 वर्ण 2016 

दायर की िी, स्जसे ररट याचिका सिंख्या 65644 वर्ण 2011 के ननणणय के अनुसार थवीकार कर 

ललया गया िा। प्रतर्वादी सींख्या 2, स्जला मस्जथरेट, देवररया ने 2.07.2006 को ररट याचिकाकर्ाा 

को तनयलमर्ीकरण के सिंबिंि में लाभ प्रदान ककया और उप-मींडि मस्जथरेट ने 8.07.2016 को 

पररणामी आदेश पाररर् ककया। हालािंकक, 30.11.2011 को ररट याचिकाकर्ाा सेवातनवतृ्त हो गए। 

हालािंकक, सेवातनववृत्त के बाद, जब याचिकाकर्ाा ने ककसी बकाया रालश का भुगर्ान नहीिं ककया, र्ो 

उन्होंने ररट याचिका सिंख्या 5427 वर्ण 2022 दायर की, स्जसका तनपटारा करर्े हुए प्रतर्वाददयों 

को दावे पर वविार करने का तनदेश ददया गया। हालािंकक, 30.09.2022 को 22,79,984/- रुपये 

की वस ली से सिंबिंचिर् एक आदेश पाररर् ककया गया। 

4. इसी को प्रश्नगत करते हुए ररट याचिकाकर्ाा ने यह ररट याचिका दायर की है। 

5. इस न्यायालय ने 25.11.2022 को ररट याचिका पर सुनवाई करर्े हुए तनम्नललखखर् आदेश 

पाररर् ककए: 

“ याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य प्रतर्वाददयों के लिए ववद्वान थिायी अधिवक्ता 

को सुना गया। 

याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रथरु्र् ककया कक याचिकाकर्ाा सिंग्रह अमीन के पद पर 

कायारर् है और याचिकाकर्ाा से कतनष्ठ सिंग्रह अमीन को वेर्नमान और पररणामी लाभ ददए जा 

िुके हैं, जबकक याचिकाकर्ाा को कोई भी पररणामी लाभ नहीिं ददया गया है। इसललए, उन्होंने ररट 

याचिका सिंख्या 37040 वर्ण 2016 दायर करके इस न्यायालय को सींपकण  ककया, स्जसका तनपटारा 

ददनािंक 18.02.2016 के आदेश द्वारा ककया गया और याचिकाकर्ाा को ििंद्र भ षण यादव और 

रामानिंद यादव के समान पररणामी लाभ प्रदान करने का तनदेश ददया गया। इस न्यायालय के 

आदेश ददनािंक 18.02.2016 के अनुपालन में, स्जला मस्जथरेट, देवररया-प्रतर्वादी सिंख्या 2 न े

ददनािंक 02.07.2016 को एक आदेश पाररर् ककया, स्जसमें याचिकाकर्ाा को कुछ शर्ों के साि 

वेर्न आदद का भुगर्ान करने का तनदेश ददया गया। इसके बाद उन्होंने कहा कक प्रतर्वादी सिंख्या 

2, उप-मींडि मस्जथरेट, सलेमपुर, देवररया द्वारा ददए गए तनदेश के अनुसरण में प्रतर्वादी सिंख्या 

4 ने ददनािंक 08.07.2016 को वेर्नमान तनिााररर् करने का आदेश पाररर् ककया है और याचिकाकर्ाा 

को भुगर्ान भी कर ददया गया है। 
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प्रतर्वादी सिंख्या 4 ने ददनािंक 30.09.2022 को आक्षेपपत आदेश पाररर् ककया है, स्जसमें यह 

सींप्रेक्षक्षत ककया गया है कक उप-मींडि मस्जथरेट द्वारा पाररर् ददनािंक 08.07.2016 का प वा आदेश 

सही नहीिं है क्योंकक उस समय वेर्नमान गलर् र्रीके से तनिााररर् ककया गया िा और याचिकाकर्ाा 

के ववरुद्ि 22,79,984/- रुपये की वस ली की देयर्ा तनिााररर् की गई है। 

याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता ने दो आिारों पर आक्षेपपत आदेश को िुनौर्ी दी है। उन्होंन े

पहला र्का  ददया कक प्रतर्वादी सिंख्या 4 को आक्षेपपत आदेश ददनािंक 30.09.2022 के माध्यम स े

ददनािंक 08.07.2016 के प वावर्ी आदेश की समीक्षा करने का कोई अचिकार नहीिं है और द सरा, 

थटेट ऑफ पिंजाब और अन्य बनाम रफीक मसीह: 2015 (4) एससीसी 334 मामले में सवोच्ि 

न्यायालय के ननणणय के आलोक में, वेर्नमान के गलर् तनिाारण के मामले में, यदद कोई भुगर्ान 

ककया जार्ा है, र्ो सेवातनववृत्त के बाद कोई वस ली नहीिं की जा सकर्ी है, इसललए आक्षेपपत आदेश 

दोनों आिारों पर गलर् है और सेवातनववृत्त के बाद के बकाया का भुगर्ान करने के तनदेश के साि 

रद्द ककए जाने योग्य है। 

ववद्वान थिायी अधिवक्ता ने ववरोि र्ो ककया, लेककन याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा 

उठाए गए कान नी और र्थ्यात्मक र्कों का खिंडन नहीिं कर सके। 

इस मामले पर वविार करने की आवश्यकर्ा है। 

प्रतर्वाददयों को छह सप्र्ाह के भीर्र प्रतर्वाद शपथपत्र दाखखल करने का तनदेश ददया जार्ा है। 

इसके बाद दो सप्र्ाह के भीर्र प्रत्युत्तर शपथपत्र दाखखल ककया जा सकर्ा है। 

ररट ए सिंख्या 15883 वषा 2022 के साि स िीबद्ि और सहबद्ि करें । 

इस न्यायालय के अगले आदेश र्क, प्रतर्वादी सिंख्या 4 द्वारा पाररर् आदेश ददनािंक 30.09.2022 

का प्रभाव और सिंिालन थिचगर् रहेगा। 

प्रतर्वादी सिंख्या 4 को याचिकाकर्ाा को सेवातनववृत्त के बाद के बकाया का भुगर्ान करने या उसी 

समय सीमा के भीर्र शपथपत्र दाखखल करके कारण बर्ाने के ललए अिंर्ररम परमादेश जारी ककया 

जाए।” 

6. ररट याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता ने यह र्का  ददया है कक ररट याचिकाकर्ाा का मामला  

तनणाय अिंर्गार् रिट याचचका संख्या 15301 वर्ष 2022 (िाम ककशोि यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
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औि 3 अन्य) ननणीत ददनािंक 16.05.2025, स ेआच्छादित है। उनका कहना है कक िोखािडी, 

तछपाव या िरु्वयणपिेशन का कोई प्रश्न ही नहीिं उठर्ा और इसके अलावा प री कारावाई ररट याचिकाकर्ाा 

की पीठ पीछे एकपक्षीय की गई है। 

7. द सरी ओर, ववद्वान थिायी अधिवक्ता का कहना है कक प्रश्नगत आदेश िाहे जो भी हो, उस 

पर पुनववािार करने की आवश्यकर्ा है और नए आदेश पाररर् होने के बाद उस सिंबिंि में पररणामी 

लाभों का भुगर्ान ककया जाना िादहए। 

8. मैंन ेपक्षों के ववद्वान अचिवक्र्ाओिं को सुना है और अलभलेखों का ध्यानप वाक पररशीिन ककया 

है। 

9. र्थ्य वववाददर् नहीिं हैं। यह वववाददर् नहीिं है कक ररट याचिकाकर्ाा 30.11.2021 को सेवातनवतृ्त 

हुए िे, इससे पहले उनकी सेवाओिं को तनयलमर् ककया गया िा, हालािंकक, बाद में एक प्रतर्वाद 

शपथपत्र दायर ककया गया और उसके बाद पेंशन का भुगर्ान ककया गया है और याचिका पर 

तनणाय के बाद एसीपी का भुगर्ान ककया जाना है। 

10. िाम ककशोि यादव (उपिोक्त) में तनम्नललखखर् आदेशों को इस प्रकार सींप्रेक्षक्षत ककया गया था: 

"1. हमने याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा श्री मनीष लसिंह और राज्य के लिए ववद्वान थिायी 

अचिवक्र्ा को सुना। 

2. भारर् के सिंवविान के अनुच्छेद 226 के अींतगणत दायर इस याचिका के माध्यम से याचिकाकर्ाा 

ने ददनािंक 13.07.2022 के आदेश को िुनौर्ी दी है, स्जसके अींतगणत न केवल याचिकाकर्ाा के 

वेर्न तनिाारण में 1992 से सिंशोिन ककया गया है, बस्कक वेर्न तनिाारण के ललए याचिकाकर्ाा 

को ककए गए अचिक भुगर्ान की वस ली का भी तनदेश ददया गया है। अर्ः ददनािंक 13.07.2022 

के आदेश के अींतगणत 12,64,917 /- रुपये की कटौर्ी का पररणामी आदेश भी िुनौर्ी के अिीन 

है। 

3. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा ने र्का  ददया है कक याचिकाकर्ाा, स्जसे प्रारिंभ में 3 मािा 

1976 को सामनयक सिंग्रह अमीन के रूप में तनयुक्र् ककया गया िा, को सिंबिंचिर् सेवा तनयमाविी 

के अींतगणत 24 अगथर् 2006 को तनयलमर् थिायी तनयुस्क्र् दी गई िी र्ाकक याचिकाकर्ाा को 17 

जनवरी 1992 से लाभ ददया जा सके, जैसा कक इसी र्रह के मामलों में ररट याचिका सिंख्या 

4668 वर्ण 2017 के माध्यम से आदेश पाररर् ककए गए िे, स्जसका तनपटारा उच्ि न्यायालय के 
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आदेश दिनाींक 31 अगथर् 2021 के अींतगणत याचिकाकर्ाा के दावे पर तनणाय लेने के तनदेश के 

साि ककया गया िा और उक्र् आदेश के अनुपालन में ही स्जला मस्जथरेट द्वारा 6 मई 2022 

को मामले का तनणाय करर्े हुए और सेवातनववृत्त के बाद के बकाया के भुगर्ान का तनदेश देर्े हुए 

लाभ प्रदान ककया गया िा। 

4. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा ने र्का  ददया है कक यद्यवप याचिकाकर्ाा 30.03.2017 को 

सेवातनवतृ्त हो गया िा, लेककन तनयलमर् वेर्नमान के अनुचिर् आकलन के कारण सेवा लाभ और 

सेवातनववृत्त लाभ वविारािीन रहे। याचिकाकर्ाा सदहर् समान स्थितर् वाले सभी कमािाररयों ने इस 

न्यायालय के समक्ष याचिका सिंख्या 4668 वर्ण 2017 दायर की, स्जसका तनपटारा ददनािंक 

23.08.2021 के आदेश द्वारा ककया गया। उच्ि न्यायालय के आदेश के अनुपालन में ही स्जला 

मस्जथरेट ने 16.12.2016 को सभी बकाया रालश के भुगर्ान का अिंतर्म आदेश पाररर् ककया, 

स्जसके फलथवरूप उप-मींडि अचिकारी ने 20.12.2016 को एक पररणामी आदेश पाररर् ककया। 

यह तनवेदन ककया गया है कक इसी वेर्न तनिाारण के कारण अिंर्र्ः वेर्न का भुगर्ान ककया गया। 

हालािंकक, यह र्का  ददया गया है कक याचिकाकर्ाा को सेवातनववृत्त पर अन्य समान स्थितर् वाले 

कमािाररयों के सापेक्ष अिंतर्म भुगर्ान नहीिं ककया गया िा, इसललए उन्होंने याचिका सिंख्या 67258 

वर्ण 2013 दायर की, स्जसका तनपटारा ददनािंक 31.08.2021 के आदेश द्वारा ककया गया िा। 

लेककन जब आगे कोई प्रगतर् नहीिं हुई, र्ो याचिकाकर्ाा और अन्य कमािाररयों ने अवमानना 

याचिका (लसववल) सिंख्या 298 वर्ण 2022 दायर की और अवमानना याचिका पर सिंज्ञान लेने के 

बाद ही आक्षेपपत आदेश पाररर् ककया गया। 

5. ििीि यह है कक 06.05.2022 को आदेश पाररर् करर्े समय, प्रतर्वादी स्जला मस्जथरेट ने 

अचिकाररयों को अिंतर्म बकाया रालश का भुगर्ान करने का तनदेश देर्े हुए आदेश पाररर् ककया, 

वहीिं उप-मींडि अचिकारी ने प री र्रह से गलर् र्रीके से याचिकाकर्ाा के वेर्न को 1992 से प्रभावी 

रूप से पुनः तनिााररर् कर ददया, यह मानर् ेहुए कक याचिकाकर्ाा को ियन ग्रेड और पदोन्नतर् 

ग्रेड केवल 28.08.2006 से तनयलमर् सेवा में शालमल होने के आिार पर ददया जाना िा। 

6. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा के अनुसार, उप-मींडि अचिकारी का आदेश दो आिारों पर 

िुनौर्ी योग्य है: पहला, उन्होंने स्जला मस्जथरेट द्वारा 26.04.2016 को पाररर् आदेश के ऊपर 

अपील की, जो वे नहीिं कर सकर्े िे; और द सरा, 2007 में जारी शासनािेश के अनुसार, कमािारी 

की सेवातनववृत्त की तर्चि से 34 सप्र्ाह की अवचि के बाद पुनतनािाारण नहीिं ककया जा सकर्ा िा। 
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उन्होंने सुशील कुमार लसिंघल बनाम प्रमुख सचिव लसिंिाई ववभाग और अन्य: 2014 (16) एससीसी 

444 मामले में सवोच्ि न्यायालय के ननणणय पर भी भरोसा जर्ाया है, स्जसमें 16.01.2007 के 

शासनािेश पर ििाा और व्याख्या की गई िी। 

7. आगे यह र्का  ददया गया है कक ऐसे मामले में वस ली सेवातनवतृ्त कमािारी के सेवातनववृत्त बकाया 

से नहीिं की जा सकर्ी िी, और याचिकाकर्ाा र्रृ्ीय शे्रणी का कमािारी होने के कारण, वस ली थटेट 

ऑफ पिंजाब और अन्य बनाम रफीक मसीह (व्हाइट वॉशर): एआईआर 2015 सुप्रीम कोटा 696 के 

मामले में सुप्रीम कोटा के ननणणय से प्रभाववर् िी। 

8. यह भी र्का  ददया गया है कक ि िंकक याचिकाकर्ाा ने स्जला मस्जथरेट द्वारा पहले मामले का 

तनणाय करर्े समय अपने सेवा लाभ दावों के सिंबिंि में कभी कोई िरु्वयणपिेशन नहीिं ककया था, 

इसललए याचिकाकर्ाा को पिंजाब और हररयाणा उच्ि न्यायालय और अन्य बनाम जगदेव लसिंह: 

(2016) 14 एससीसी 267 के मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा तनिााररर् कान न के लसद्िािंर्ों 

के आिार पर भी वस ली के ललए उत्तरदायी नहीिं ठहराया जा सकर्ा है। 

9. याचिका का ववरोि कर रहे ववद्वान थिायी अधिवक्ता ने इस मामले में प्रतर्-शपथपत्र पर 

भरोसा जर्ार्े हुए वेर्न पुनतनािाारण के अपने रुख को इस आिार पर उचिर् ठहराया है कक स्जला 

मस्जथरेट द्वारा ककया गया वेर्न तनिाारण तु्रदटप णा िा और इस प्रकार उसमें ददए गए कारणों से 

आदेश को न्यायोचिर् ठहराने का प्रयास ककया है। हालािंकक, 16.01.2007 के शासनािेश के अींतगणत 

प्रतर्बिंचिर्, 34 सप्र्ाह की अवचि के बाद सेवातनवतृ्त कमािारी के वेर्न का नए लसरे से तनिाारण 

करने के प्रश्न पर ववद्वान थिायी अधिवक्ता शासनािेश में तनदहर् प्राविानों के साि-साि 

याचिकाकर्ाा के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा उद्िृर् सवोच्ि न्यायालय के तनणाय का खिंडन नहीिं कर 

सके। वे रफीक मसीह (उपरोक्र्) मामले में प्रतर्पाददर् कान नी लसद्िािंर्ों का भी खिंडन नहीिं कर 

सके और प्रतर्- शपथपत्र में ककए गए ककसी भी किन से यह प्रदलशार् नहीिं कर सके कक याचिकाकर्ाा 

ने वषा 2016 में सिंबिंचिर् स्जला मस्जथरेट द्वारा आदेश पाररर् ककए जाने और सिंबिंचिर् उप-मींडि 

अचिकारी द्वारा पाररर् पररणामी आदेश के समय कचिर् गलर् तनिाारण के कारण रालश की वापसी 

के ललए कोई विन ददया िा। वह अपील में बैठे उपमिंडल अचिकारी द्वारा स्जला मस्जथरेट द्वारा 

पाररर् आदेश के अतर्ररक्र् की गई कारावाई को उचिर् नहीिं ठहरा सके, और न ही िुनौर्ी ददए 

गए आदेश में तनदहर् वववरणों से यह लसद्ि कर सके कक आदेश पाररर् करने से पहले या स्जला 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

मस्जथरेट द्वारा कोई अनुमोदन ददए जाने के बाद भी स्जला मस्जथरेट से कोई प वा अनुमतर् या 

अनुमोदन ललया गया िा। 

10. मैं पाता हूूँ कक स्जला मस्जथरेट ने ररट याचिका सिंख्या 62250 वर्ण 2013 में ररट न्यायालय 

द्वारा पाररर् आदेश के अनुपालन में अपन ेआदेश ददनािंक 26.04.2016 के अींतगणत मामले का 

अिंतर्म तनणाय कर ललया िा और याचिकाकर्ाा को वषा 2006 से वरे्न तनिाारण का लाभ देर्े हुए 

17.01.1992 से सेवा का लाभ ददया िा। यह लाभ याचिकाकर्ाा को ियन ग्रेड के लाभ के ललए 

प्रकल्पपत रूप से ददया गया िा। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक ररट याचिका सिंख्या 62250 वषा 2013 

में पाररर् आदेश के सिंबिंि में कोई पुनववािार याचिका लिंबबर् िी, इसललए स्जला मस्जथरेट ने यह 

आदेश भी पाररर् ककया कक उनके द्वारा ददनािंक 26.04.2025 को पाररर् आदेश ररट याचिका में 

पुनववािार के ललए पाररर् अिंतर्म आदेश के अिीन होगा। स्जला मस्जथरेट द्वारा पाररर् इस आदेश 

को अब वापस ले ललया गया है, जबकक प्रतर्-शपथपत्र में ऐसा कुछ भी सामने नहीिं आया है कक 

ररट याचिका सिंख्या 62250 वषा 2013 में पाररर् आदेश के सिंबिंि में यदद कोई पुनववािार याचिका 

दायर की गई िी, र्ो उसे कभी थवीकार ककया गया िा या मामले पर पुनववािार करने के तनदेश 

के साि तनपटाया गया िा। 

11. अर्ः इन पररस्थितर्यों में स्जला मस्जथरेट द्वारा पाररर् आदेश को अिंतर्म माना जाना िादहए 

और मेरे वविार से, उप-मींडि मस्जथरेट, स्जन्होंने स्जला मस्जथरेट के आदेश ददनािंक 26.04.2016 

के फलथवरूप ददनािंक 16.12.2016 को आदेश पाररर् ककया िा, याचिकाकर्ाा को 17.01.1992 स े

अवचि की गणना करके प्रकल्पपत लाभ गलर् र्रीके से ददए जाने के आिार पर वेर्न तनिाारण 

में सिंशोिन नहीिं कर सकर्े िे। इस प्रकार, स्जला मस्जथरेट से प वा अनुमतर् ललए बबना ददनािंक 

13.07.2022 को आदेश पाररर् करना, उप-मींडि मस्जथरेट, रुद्रपुर द्वारा अवज्ञा का काया है, 

स्जसके ललए उन्हें न केवल फटकार लगाई जानी िादहए बस्कक ववभागीय कायावाही भी की जानी 

िादहए। वेर्न तनिाारण के मामले में स्जला मस्जथरेट का आदेश, स्जसमें 17.01.1992 से सेवा 

अवचि की गणना करर्े हुए प्रकल्पपत लाभ ददया गया िा, अिंतर्म हो जाने के बाद, उप-मींडि 

अचिकारी द्वारा पाररर् पुनतनािाारण का आदेश, और वह भी याचिकाकर्ाा के सेवातनववृत्त की आयु 

प्राप्र् करने के बाद, थवर्ः ही गलर् है और इसललए इसे रद्द ककया जाना िादहए। 

12. उपरोक्र् के अतर्ररक्र्, ददनािंक 16.01.2007 के शासनािेश और उसी की व्याख्या करर्े हुए 

सवोच्ि न्यायालय के सुशील कुमार लसिंघल मामले में ददए गए तनणाय के दृल्टटगत, 16.12.2016 
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को वेर्न तनिाारण हो जाने के कारण 34 सप्र्ाह की अवचि के बाद कोई पुनतनािाारण नहीिं ककया 

जा सकर्ा िा। अर्ः वेर्न के प वा तनिाारण में सुिार को अमान्य माना जार्ा है। 

13. उपमिंडल अचिकारी ने आदेश पाररर् करने में अपने क्षेत्राधिकार का उकलिंघन ककया है और 

याचिकाकर्ाा को न केवल वस ली के साि दिंडडर् ककया गया है, बस्कक 31.03.2017 को सेवातनववृत्त 

की आयु प्राप्र् करने के बाद भी उसे न्यायािय का रुख करने के ललए बाध्य ककया गया है, 

इसललए वह वाथर्व में ब्याज सदहर् िन वापसी का हकदार है। 

14. ररट याचिका सफल होर्ी है और थवीकार की जार्ी है। याचिका के अनुलग्नक 14 के रूप में 

सिंलग्न उप-मींडि अचिकारी द्वारा पाररर् आदेश ददनािंक 13.07.2022 को रद्द ककया जार्ा है। 

सिंबिंचिर् प्रतर्वादी को तनदेश ददया जार्ा है कक वह याचिकाकर्ाा के उक्र् आदेश के फलथवरूप 

दायर ककए गए अभ्यावेदन की समीक्षा करे और इस आदेश की प्रमाखणर् प्रतर् प्रथरु्र् करने की 

अचिकर्म दो महीने की अवचि के भीर्र 12 प्रतर्शर् की दर से ब्याज का भुगर्ान करे। यदद 

ब्याज सदहर् रालश वापस नहीिं की जार्ी है, र्ो सिंबिंचिर् उप-मींडि अचिकारी वस ली की तर्चि से 

लेकर वाथर्ववक भुगर्ान होने र्क 18 प्रतर्शर् की दर से ब्याज का भुगर्ान करन े के ललए 

उत्तरदायी होगा। 

15. राज्य-प्रतर्वाददयों के ललए यह खुला रखा गया है कक वे र्त्कालीन उप-मींडि अचिकारी, रुद्रपुर 

से रालश वस ल कर सकर् ेहैं, स्जनके आिरण के कारण याचिकाकर्ाा को इस न्यायालय में आना 

पडा और रालश ब्याज सदहर् वापस करने का तनदेश ददया गया है।“ 

11. आक्षेपपत आदेश से यह थपष्ट नहीिं होर्ा कक ररट याचिकाकर्ाा को नोदटस ददया गया िा और 

अन्य पदिाररयों को लाभ पहुुँिाया गया िा। यह ऐसा मामला भी नहीिं है स्जसमें ररट याचिकाकर्ाा 

ने िोखािडी, तछपाव या िरु्वयणपिेशन की हो। इसललए, आक्षेपपत आदेश को मान्य नहीिं ठहराया जा 

सकर्ा। 

12. पररणामथवरूप, ररट याचिका स्वीकाि की जाती है। 

13. प्रतर्वादी सिंख्या 4, उपमिंडल मस्जथरेट, सलेमपुर, स्जला- देवररया द्वारा पाररर् आदेश ददनािंक 

30.09.2022 को रद्द ककया जार्ा है। 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

14. मामले को ररट याचिकाकर्ाा को नोदटस देने के बाद कान न के अनुसार कड़ाई से नया आदेश 

पाररर् करने के ललए प्राचिकारी को वापस भेज ददया गया है। 

15. यदद ररट याचिकाकर्ाा को कोई रालश देय है, र्ो उसका भुगर्ान भी उसी अवचि के भीर्र 

ककया जाएगा। 

6 जनविी, 2026 
ए. प्रजापतर् 

(न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि) 
 
 


