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सतवीर ससिंह 

.....याचिकाकताा(गण) 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 5 अन्य 
.....प्रततवादी(गण) 

 

याचिकाकताा(गण) के लिए अधिवक्ता            : ददनेश राय, सुभाष ििंद्र पािंडे  
प्रततवादी(गण) के लिए अधिवक्ता               : मुख्य स्थायी अधिवक्ता   

 

न्यायालय संख्या - 33  

  
माननीय न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि  

1. ररट याचिकाकताा के ववद्वान अचिवक्ता श्री ददनेश राय और राज्य के लिए ववद्वान स्थायी 

अचिवक्ता श्री गौरव ससिंह को सुना। 

2. ववद्वान स्थायी अचिवक्ता श्री गौरव ससिंह न ेअलभकथन ककया है कक उन्हें अनुिेशों की पूरी 

जानकारी है और वे मामले पर तकण  करने में सक्षम हैं। उन्होंने आगे कहा कक वे कोई शपथपत्र 

दाखिल नहीिं करना िाहते और याचिका का ननणणय अलभिेख में मौजूद दस्तावेजों के आिार पर 

ककया जाए। 

3. पक्षकारों की सहमतत से, ररट याचिका को आरींलभक स्तर पर ननणीत ककया जा रहा है। 

4. ररट याचिकाकताा का मामला यह है कक उसकी भती उत्तर प्रदेश पुसलस में आरक्षी के पद पर 

01.10.1984 को हुई थी। उन्हें प्रसशक्षण के सलए भेजा गया था, जो 07.07.1985 को पूरा हुआ। 

ररट याचिकाकताा को 07.07.1985 को 364/- रुपये स्वीकृत ककए गए थे, ियन ग्रेड 01.03.1995 

को प्रदान ककया गया था और उन्हें 19 वषा, 24 वषा और 26 वषा की सेवा का लाभ ददया गया 

था। हालािंकक, प्रततवाददयों के अनुसार, कुछ आपवत्तयािं थीिं, जजसके बाद उत्तर प्रदेश पुसलस मुख्यालय 
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लिनऊ के सहायक लेिा अचिकारी ने 30.10.2024 को पुसलस अिीक्षक, रामपुर को एक पत्र 

जारी ककया और उसके बाद ररट याचिकाकताा को 25.07.2024 को कारण बताओ नोदटस जारी 

ककया गया, जजसका जवाब ररट याचिकाकताा ने 03.08.2024 को ददया। कारण बताओ नोदटस में, 

याचिकाकताा से कारण बताओ नोदटस में यह पूछा गया था कक वसूली क्यों न की जाए और 

पुनतनािाारण क्यों न ककया जाए, क्योंकक इसमें तु्रदट थी और उसके बाद अब आक्षेपपत आदेश 

ददनािंक 30.10.2024 और 12.12.2024 पाररत ककए गए, जजसके अींतगणत पनुतनािाारण और वसूली 

करने का तनदेश ददया गया है। 

5. इन दोनों आदेशों को प्रश्नगत करते हुए यह ररट याचिका दायर की गई है। 

6. ररट याचिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने यह तका  देने का प्रयास ककया है कक आक्षेपपत 

आदेशों को मान्य नहीिं ठहराया जा सकता, क्योंकक यद्यवप ररट याचिकाकताा को 25.07.2024 को 

कारण बताओ नोदटस जारी ककया गया था, जजसमें ररट याचिकाकताा से सात ददनों के भीतर यह 

बताने को कहा गया था कक वसूली और पुनतनािाारण क्यों न ककया जाए, जजसका जवाब ररट 

याचिकाकताा ने 03.08.2024 को ददया था। हालािंकक, ररट याचिकाकताा द्वारा कारण बताओ नोदटस 

के जवाब में उठाई गई आपवत्त पर कोई वविार नहीिं ककया गया है और न ही उस पर कोई कारावाई 

की गई है। उनका कहना है कक तनणाय लेने की प्रकिया में प्रकियात्मक तु्रदट है। 

7. दसूरी ओर, ववद्वान स्थायी अधिवक्ता का कहना है कक िाहे जो भी हो, तनयोक्ता के पास 

तु्रदटयों को सुिारने का हमेशा अचिकार होता है, लेककन उनके अनुसार, ररट याचिकाकताा के जवाब 

पर सही पररप्रेक्ष्य में वविार नहीिं ककया गया है। उनके अनुसार, आक्षेपपत आदेशों को रद्द ककया 

जाए और मामले को नए ससरे से आदेश पाररत करने के सलए वापस भेजा जाए। 

8. अधिवक्ताओीं की ओर से ऐसी प्रस्तुत की गई दलीलें सुनी हैं और अलभिेख का पररशीिन 

ककया है। 

9. तथ्य वववाददत नहीिं हैं। यह वववाददत नहीिं है कक वेतनमान और वसूली के गलत तनिाारण के 

सिंबिंि में ररट याचिकाकताा को कारण बताओ नोदटस जारी ककया गया था, जजसका याचिकाकताा 

ने जवाब ददया था। हालािंकक, आक्षेपपत आदेश से यह स्पष्ट नहीिं होता कक उठाए गए तकों और 

आपवत्तयों पर वविार ककया गया है। इससलए, आक्षेपपत आदेशों को बरकरार नहीिं रिा जा सकता, 

क्योंकक तनणाय लेने की प्रकिया में तु्रदट हुई है। अतः, ररट याचिका का तनणाय तनम्नसलखित शतों 

के अनुसार ककया जा रहा है: 

(ए) उत्तर प्रदेश पुसलस मुख्यालय, लिनऊ के सहायक लेिाचिकारी (प्रततवादी सींख्या 4) द्वारा 

ददनािंक 30.10.2024 को पाररत आदेश और पुसलस अिीक्षक/अपर पुसलस अिीक्षक, रामपुर /क्षेत्रीय 
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अचिकारी कायाालय रामपुर/ प्रततवादी सिंख्या 5 और 6 द्वारा ददनािंक 12.12.2024 को पाररत 

आदेश को रद्द ककया जाता है। 

(बी) एक नए लसरे से आदेश पाररत करने हेतु मामले को पुनः प्राचिकारी को भेज ददया गया है। 

(सी) इस स्तर पर, ववद्वान स्थायी अधिवक्ता श्री गौरव ससिंह ने तनवेदन ककया कक ये आदेश दो 

महीने की अवचि के भीतर पाररत ककए जाएिंगे। 

10. उपरोक्त सींप्रेक्षणों के साथ, ररट याचिका का र्नपटािा ककया जाता है। 

7 जनविी, 2026 
एन.एस.राठौर 

(न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि) 
 

 

 


