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                        माननीय न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि  

1.  याचिकाकताा की ओर से ववद्वान वररष्ठ अचिवक्ता श्री एम.डी. ससिंह शेखर, उनके सहायक 

ववद्वान अचिवक्ता श्री वैभव गोस्वामी और राज्य की ओर से ववद्वान स्थायी अचिवक्ता श्री मनीष 

कुमार की दलीलें सुनी गईं। 

2.  श्री मनीष कुमार ने न्यायािय में बयान ददया है कक ददनािंक 05.12.2025 के आदेश पाररत 

होने के बाद, उन्होंने उत्तर प्रदेश सरकार के अवर सचिव के हस्ताक्षरों के तहत ददनािंक 19.12.2025 

को तनदेश प्राप्त ककए हैं। उन्होंने आगे बयान ददया है कक वे कोई शपर्थपत्र दाखखल करने का 

प्रस्ताव नहीिं रखते हैं और ररट याचिका का तनर्ाय अलभिेख पर उपलब्ि दस्तावेजों के आिार पर 

ककया जाए। 

3.  पक्षकारों की सहमतत से, ररट याचिका पर प्रारींलभक चरण में तनर्ाय सलया जा रहा है। 

4.  याचिकाकताा का मामला यह है कक उन्हें 20.10.1997 को समाज कल्यार् ववभाग में अध्यक्ष 

के पद पर तनयुक्त ककया गया था और उसके बाद 03.03.2008 को जजला समाज कल्यार् 

अचिकारी के पद पर पदोन्नत ककया गया। याचिकाकताा का दावा है कक उनका तबादला एक स्थान 

से दसूरे स्थान पर होता रहा। हालािंकक, कुछ आरोपों के कारर्, याचिकाकताा को 22.01.2013 को 

एक आरोप पत्र सौंपा गया जजसमें 8 आरोप शासमल थे। याचिकाकताा ने 05.12.2017 को आरोपों 
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का खिंडन करते हुए जवाब दाखखल ककया। 29.05.2018 को एक जािंि ररपोटा प्रस्तुत की गई जजसमें 

उन्हें सभी आरोपों से बरी कर ददया गया। हालािंकक, उत्तर प्रदेश राज्य के प्रिान सचिव ने ददनािंक 

17.05.2019 के पत्र द्वारा याचिकाकताा को सूचित ककया कक ददनािंक 29.05.2018 को प्रस्ततु 

जािंि ररपोटा को अस्वीकार कर ददया गया है और छत्रपतत साहूजी महाराज शोि प्रकाशन सिंस्थान, 

लखनऊ के सिंयुक्त तनदेशक को जािंि अचिकारी तनयुक्त ककया गया है। ददनािंक 02.03.2021 को 

एक जािंि ररपोटा प्रस्तुत की गई जजसमें आरोप सिंख्या 3, 4, 7 और 8 ससद्ि पाए गए तथा आरोप 

सिंख्या 1, 2, 5 और 6 ससद्ि नहीिं पाए गए। ददनािंक 26.03.2021 को याचिकाकताा को कारर् 

बताओ नोदटस/जािंि ररपोटा पर अपना उत्तर प्रस्तुत करने के सलए पत्र भेजा गया। याचिकाकताा ने 

ददनािंक 23.06.2021 को अपना उत्तर प्रस्तुत ककया और उसके बाद ददनािंक 06.11.2025 को प्रथम 

प्रततवादी द्वारा याचिकाकताा को सेवा से बखाास्त करने का आदेश पाररत ककया गया तथा वसूली 

का आदेश भी पाररत ककया गया। 

5.  ददनािंक 06.11.2025 के आदेश पर सवाल उठाते हुए यह ररट याचिका दायर की गई है। 

6.  इस न्यायालय ने ददनािंक 05.12.2025 को ररट याचिका पर सुनवाई करते हुए तनम्नसलखखत 

आदेश पाररत ककए:- 

"1. आज दाखखल ककए गए तनदेश को पररसशष्ट 'ए' के रूप में अलभिेख में दजा ककया गया है।  

2. याचिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता का तका  है कक आक्षेपपत आदेश को बरकरार नहीिं रखा जा 

सकता, ववशेषकर तब जब पहली बात तो यह है कक याचिका के अनुच्छेद सिंख्या 18 में उजल्लखखत 

गिंभीर दिंड लगाने से पहले कोई मौखखक जािंि नहीिं की गई थी। आगे उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक 

इससे पहले देवी पाटन मिंडल, गोंडा के अततररक्त आयुक्त, प्रशासन द्वारा एक जािंि की गई थी, 

जजसमें कुछ भी प्रततकूल नहीिं पाया गया था। बाद में, पद में तनिले स्तर के सिंयुक्त तनदेशक को 

अब जािंि करने के सलए तनयुक्त ककया गया है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक सक्षम प्राचिकारी 

के पास मामले की पुन: जािंि का तनदेश देने के सलए ठोस और तका सिंगत कारर् नहीिं थे। 

3. श्री मनीष कुमार, ववद्वान स्थायी अधिवक्ता, तनदेशों के आिार पर, आगे का समय मािंगते हैं 

क्योंकक तनदेशों में ददए गए आिार न्यायालय द्वारा उठाए गए प्रश्न का उत्तर नहीिं देते हैं।   

4. इसे 16.12.2025 को नए मामिे के रूप में प्रस्तुत ककया जाय।   

5. इस बीि, ववद्वान स्थायी अधिवक्ता को तनदेश प्राप्त करने होंगे।" 

7.  यह तनदेश ववद्वान स्थायी अधिवक्ता द्वारा तनदेशक, समाज कल्यार् अचिकारी के हस्ताक्षरों 

के अिंतगात प्रस्तुत ककया गया है और इसे पररसशष्ट 'सी' के रूप में चिजननत ककया गया है। 
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8.  याचिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने यह तका  देने का प्रयास ककया है कक आक्षेपपत आदेश 

को एक भी क्षर् के लिए बरकरार नहीिं रखा जा सकता, ववशेषकर जब एक बार ववभागीय आरोप 

पत्र जारी कर दिया गया और एक जािंि अचिकारी तनयुक्त कर दिया गया, तो जािंि अचिकारी 

मौखखक जािंि करने के सलए बाध्य था, भले ही उन मामलों में मौखखक जािंि की मािंग न की गई 

हो। यह प्रस्ततु ककया गया है कक उत्तर प्रदेश सरकारी कमािारी (अनुशासन और अपील) तनयमाविी, 

1999 का तनयम 7 स्वयिं एक मौखखक जािंि का प्राविान करता है। आगे यह प्रस्तुत ककया गया 

है कक जािंि अचिकारी ने याचिकाकताा के ववरुद्ि आरोपों को साबबत करने के उत्साह में, आरोप 

पत्र जारी होने और उत्तर प्रस्तुत होने के बाद, याचिकाकताा को उन गवाहों से जजरह करते समय 

अपना पक्ष रखने का अवसर ददए बबना ही जािंि ररपोटा प्रस्तुत कर दी, जजनके आिार पर आरोपों 

को ससद्ि माना गया था। याचिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता न ेपेपर-बुक के पैराग्राफ सिंख्या 18 

और 20 पर भरोसा करते हुए यह तकण  दिया है कक कोई मौखखक जाींच नहीीं की गई र्थी। याचिकाकताा 

के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक 29.05.2018 को याचिकाकताा को आरोपों से बरी करत े

हुए जािंि ररपोटा प्रस्तुत ककए जाने और 17.05.2019 को जािंि अचिकारी द्वारा नई जािंि करने 

का आदेश पाररत ककए जाने के बाद दोबारा जािंि करने का कोई अवसर नहीिं था। उन्होंने आगे 

प्रस्तुत ककया कक अन्यर्था भी, याचिकाकताा के ववरुद्ि आरोप ससद्ि नहीिं माने जा सकते और 

कुछ आरोप आपराचिक पवचारण के ववषय हैं। वह इस सिंबिंि में गििीश चंद्र श्रीवास्तव बनाम उत्ति 

प्रदेश िाज्य औि अन्य, 2017(2) ए.डी.जे. 41 के मामिे में इस न्यायालय के एक खिंडपीठ के 

ननणणय पर भरोसा करना चाहता है।  

9.  ववद्वान स्थायी अधिवक्ता श्री मनीष कुमार ने याचिकाकताा के वररष्ठ अधिवक्ता द्वारा ददए 

गए तकों का खिंडन करते हुए प्रस्ततु ककया कक याचिकाकताा के वररष्ठ अधिवक्ता द्वारा उठाए 

गए सभी तका  तनरािार हैं, ववशेषकर तब जब आरोप बड़े और गींभीर हों और तनयोक्ता/तनयुजक्त 

प्राचिकारी के लिए यह हमेशा खुिा रहता है कक यदि उसे यह िगता है कक वपछली जािंि पवधि के 

अनुसार नहीिं थी, तो वह दसूरी जािंि कराने का आदेश पाररत कर सकता है। उन्होंने आगे कहा 

कक याचिकाकताा ने कदािार ककया है और इसीसलए उसे इसके पररर्ाम भुगतने होंगे। हालािंकक, व े

इस तथ्य से इनकार नहीिं कर सके कक कोई मौखखक जािंि नहीिं की गई, जो उत्तर प्रदेश सरकारी  

कमािारी (अनुशासन और अपील) तनयमाविी, 1999 के तनयम 7 के तहत अतनवाया थी। उन्होंने 

प्रस्तुत ककया कक आदेश को रद्द ककया जाए। मामले को आरोप पत्र प्रस्तुत करने और उसके 

जवाब दाखखल करने के िरर् से जािंि करने के सलए वापस भेजा जाए। 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

10.  मैंने न्यायािय के समक्ष उठाए गए सभी तकों को सुना है और अलभिेख का ध्यानपूवाक 

अविोकन ककया है। 

11.  तथ्य कोई मुद्दा नहीिं हैं। यह भी कोई मुद्दा नहीिं है कक याचिकाकताा एक सरकारी कमािारी 

है, जजसके पवरुद्ि ववभागीय कायावाही की गई थी। ददनािंक 22.01.2013 को आठ आरोपों वािा  

आरोपपत्र जारी होने के बाद, याचिकाकताा ने ददनािंक 05.12.2016 को अपना जवाब प्रस्तुत ककया 

और जािंि अचिकारी ने ददनािंक 29.05.2018 को अपनी ररपोटा प्रस्तुत की, जो स्वीकाया नहीिं पाई 

गई और 17.05.2019 को एक नए जािंि अचिकारी की तनयुजक्त का आदेश पाररत ककया गया, 

जजसने जािंि की और ददनािंक 21.03.2021 को जािंि ररपोटा प्रस्तुत की, जजसमें आरोप सिंख्या 3, 

4, 7 और 8 को साबबत तथा आरोप सिंख्या 1, 2, 5 और 6 को नासाबबत  पाया गया। याचिकाकताा 

का दावा है कक उसने कारर् बताओ नोदटस/जािंि ररपोटा का जवाब ददनािंक 23.06.2021 को प्रस्तुत 

ककया था और िार वषा से अचिक की अवचि के बाद अब आक्षेपपत आदेश पाररत ककया गया है। 

महत्वपूर्ा बात यह है कक ददनािंक 02.03.2021 की जािंि ररपोटा का सरसरी तौर पर अध्ययन 

करने से पता िलता है कक इसमें कई पषृ्ठ आरोपों को शासमल करने और याचिकाकताा के जवाब 

का उल्लेख करने के सलए समवपात हैं, लेककन जािंि ररपोटा या अनुशासनात्मक प्राचिकारी के आदेश 

में ऐसा कुछ भी दजा नहीिं है जजससे यह पता िले कक मौखखक जािंि की गई थी। उत्तर प्रदेश 

सरकार के कमािारी (अनुशासन और अपील) तनयम, 1999 का तनयम 7 इस प्रकार है:- 

"7- िंभीि दंड लिाने की प्रक्रिया- ककसी सरकारी कमािारी पर कोई बडा दिंड लगाने से पहले, 

तनम्नसलखखत तरीके से जािंि की जाएगी: 

(i) अनुशासनात्मक प्राचिकारी स्वयिं आरोपों की जािंि कर सकता है या आरोपों की जािंि के 

सलए अपने अिीनस्थ ककसी प्राचिकारी को जािंि अचिकारी तनयुक्त कर सकता है। 

(ii) जजन तथ्यों के आिार पर दरुािार के मामले में कारावाई प्रस्ताववत है, उन्हें एक तनजश्ित 

आरोप या आरोपों के रूप में दजा ककया जाएगा, जजसे आरोपपत्र कहा जाएगा। आरोपपत्र को 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी द्वारा अनुमोददत ककया जाएगा। 

बशते कक जहािं तनयुजक्त प्राचिकारी राज्यपाल हो, वहािं आरोप पत्र को सिंबिंचित ववभाग के प्रिान 

सचिव या सचिव द्वारा अनुमोददत ककया जा सकता है। 

(iii) आरोप पत्र इतना सटीक और स्पष्ट होना िादहए कक आरोपी सरकारी कमािारी को उसके 

ववरुद्ि तथ्यों और पररजस्थततयों का पयााप्त सिंकेत समल सके। आरोप पत्र में प्रस्ताववत दस्तावेजी 
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साक्ष्य और उन्हें साबबत करने के सलए प्रस्ताववत गवाहों के नाम, साथ ही यदद कोई मौखखक 

साक्ष्य हो, तो उसका उल्लेख ककया जाना िादहए। 

(iv) आरोवपत सरकारी कमािारी को तनिााररत ततचथ पर व्यजक्तगत रूप से सलखखत बयान प्रस्तुत 

करना होगा, जो आरोप पत्र जारी होने की ततचथ से कम से कम 15 ददन की होगी। बयान में यह 

भी बताना होगा कक क्या वह आरोप पत्र में उजल्लखखत ककसी गवाह से जजरह करना िाहता है या 

अपने बिाव में कोई साक्ष्य प्रस्तुत करना िाहता है। उसे यह भी सूचित ककया जाएगा कक यदद 

वह तनिााररत ततचथ पर उपजस्थत नहीिं होता है या सलखखत बयान प्रस्तुत नहीिं करता है, तो यह 

मान सलया जाएगा कक उसके पास प्रस्तुत करने के सलए कोई साक्ष्य नहीिं है और जािंि अचिकारी 

एकतरफा जािंि पूरी करेगा। 

(v) आरोपपत्र, उसमें उजल्लखखत दस्तावेजी साक्ष्यों की प्रतत और गवाहों की सूिी एविं उनके 

बयानों (यदद कोई हो) सदहत, आरोवपत सरकारी कमािारी को व्यजक्तगत रूप से या पिंजीकृत डाक 

द्वारा आचिकाररक असभलेखों में उजल्लखखत पते पर भेजा जाएगा। यदद आरोपपत्र उपरोक्त तरीके 

से नहीिं भेजा जा सकता है, तो उसे व्यापक प्रसार वाले दैतनक समािार पत्र में प्रकासशत करके 

भेजा जाएगा। 

बशते कक जहािं दस्तावेजी साक्ष्य प्रिुर मात्रा में हो, वहािं आरोप पत्र के साथ उसकी प्रतत प्रस्तुत 

करने के बजाय, आरोपी सरकारी कमािारी को जािंि अचिकारी के समक्ष उसका तनरीक्षर् करने की 

अनुमतत दी जाएगी। 

(vi) यदद आरोवपत सरकारी कमािारी उपजस्थत होकर आरोपों को स्वीकार करता है, तो जािंि 

अचिकारी इस स्वीकारोजक्त के आिार पर अनुशासनात्मक प्राचिकारी को अपनी ररपोटा प्रस्तुत 

करेगा। 

(vii) यदद आरोवपत सरकारी कमािारी आरोप का खिंडन करता है, तो जािंि अचिकारी आरोप पत्र 

में प्रस्ताववत गवाहों को बुलाएगा और आरोवपत सरकारी कमािारी की उपजस्थतत में उनके मौखखक 

साक्ष्य दजा करेगा, जजसे ऐसे गवाहों से जजरह करने का अवसर ददया जाएगा। उपरोक्त साक्ष्य दजा 

करने के बाद, जािंि अचिकारी आरोवपत सरकारी कमािारी द्वारा अपने सलखखत बयान में बिाव में 

प्रस्तुत ककए जाने की इच्छा व्यक्त ककए गए मौखखक साक्ष्य को बुलाएगा और दजा करेगा। 

बशते कक जािंि अचिकारी सलखखत रूप में दजा ककए जाने वाले कारर्ों से ककसी गवाह को बुलान े

से इनकार कर सकता है। 
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(viii) जािंि अचिकारी उत्तर प्रदेश ववभागीय जािंि (गवाहों की उपजस्थतत और दस्तावेजों के 

प्रस्तुतीकरर् का प्रवतान) अचितनयम 1976 के प्राविानों के अनुसार ककसी भी गवाह को साक्ष्य 

देने के सलए बुला सकता है या ककसी भी व्यजक्त को अपने समक्ष दस्तावेज प्रस्तुत करने के सलए 

कह सकता है। 

(ix) जािंि अचिकारी ककसी भी समय, ककसी भी गवाह से या आरोवपत व्यजक्त से, सत्य का पता 

लगाने या आरोपों से सिंबिंचित तथ्यों के उचित प्रमार् प्राप्त करने के उद्देश्य से, कोई भी प्रश्न 

पूछ सकता है। 

(x) यदद आरोवपत सरकारी कमािारी जािंि के सलए तनिााररत ततचथ पर या कायावाही के ककसी 

भी िरर् में नोदटस तामील होने के बावजूद या ततचथ की जानकारी होने के बावजूद उपजस्थत नहीिं 

होता है, तो जािंि अचिकारी एकतरफा जािंि करेगा। ऐसे मामले में, जािंि अचिकारी आरोवपत सरकारी 

कमािारी की अनुपजस्थतत में आरोप पत्र में उजल्लखखत गवाहों के बयान दजा करेगा। 

(xi) अनुशासनात्मक प्राचिकारी, यदद वह आवश्यक समझे तो, एक आदेश द्वारा ककसी सरकारी 

कमािारी या कानूनी व्यवसायी को "प्रस्तुतकताा अचिकारी" के रूप में तनयुक्त कर सकता है, जो 

आरोप के समथान में उसकी ओर से मामला प्रस्तुत करेगा। 

(xii) सरकारी कमािारी इस मामले को प्रस्तुत करने के सलए ककसी अन्य सरकारी कमािारी की 

सहायता ले सकता है, लेककन इस उद्देश्य के सलए ककसी कानूनी व्यवसायी को तनयुक्त नहीिं कर 

सकता, जब तक कक अनुशासनात्मक प्राचिकारी द्वारा तनयुक्त प्रस्तुतकताा अचिकारी मामले की 

पररजस्थततयों को ध्यान में रखते हुए अनुशासनात्मक प्राचिकारी का कानूनी व्यवसायी न हो। 

परींतु यह तनयम तनम्नसलखखत मामलों में लागू नहीिं होगा: 

(i) जहािं ककसी व्यजक्त पर उसके आिरर् के आिार पर कोई बडी सजा लगाई जाती है, जजसके 

कारर् उसे आपराचिक आरोप में दोषी ठहराया गया हो; या 

(ii) जहािं अनुशासनात्मक प्राचिकारी इस बात स ेसिंतुष्ट है कक सलखखत रूप में दजा ककए जान े

वाले कारर्ों से इन तनयमों में तनिााररत तरीके से जािंि करना यथोचित रूप से व्यावहाररक नहीिं 

है; या 

(iii) जहािं राज्यपाल सिंतुष्ट हो कक राज्य की सुरक्षा के दहत में, इन तनयमों में तनिााररत तरीके 

से जािंि करना उचित नहीिं है। 

12.  वास्तव में, तनयम 3 में सजा का वर्ान है जजसे बडी और छोटी सजाओिं में वगीकृत ककया 

गया है। हालािंकक, सेवा स ेबखाास्तगी, जो भववष्य में रोजगार के सलए अयोग्य ठहराती है, एक बडी 
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सजा है और तनयम 7 में बडी सजाओिं को लागू करने की प्रकिया का वर्ान है, जजसके अनुसार 

आरोप पत्र जारी ककया जाना है, दोषी से जवाब मािंगा जाना है और यदद दोषी आरोपों से इनकार 

करता है, तो एक पूर्ा जािंि की जानी है, अथाात ्जािंि अचिकारी की तनयुजक्त, मौखखक जािंि सदहत 

जािंि करना, जािंि ररपोटा प्रस्तुत करना, कारर् बताओ नोदटस जारी करना, कारर् बताओ नोदटस 

का जवाब देना या आदेश पाररत करना। वतामान मामले में, न्यायालय ने पाया कक यद्यवप जािंि 

अचिकारी की तनयुजक्त की गई थी और उसने जािंि की थी, लेककन उसने मौखखक जािंि नहीिं की 

जो अतनवाया है। अलभिेख में ऐसा कुछ भी नहीिं है जजससे यह पता िले कक याचिकाकताा न े

मौखखक जािंि के सलए अपनी अतनच्छा ददखाई थी।गििीश चंद्र श्रीवास्तव (उपिोक्त) पैरा 14, 15, 

16, 20 और 22 में तनम्नसलखखत प्रेक्षक्षत ककया गया:- 

"14. हममें से एक (न्यायमूतता सुिीर अग्रवाल) ने राजेश प्रसाद समश्रा बनाम आयुक्त, झािंसी प्रभाग, 

झािंसी और अन्य, 2010 (1) यूपीएलबीईसी 216 में ववस्ततृ ववश्लेषर् के बाद तनम्नसलखखत 

दटप्पर्ी की: 

“अब इस सवाल पर आते हैं कक मौखखक जािंि न कराने का क्या प्रभाव होता है। मेरा मानना है 

कक जजस मामले में जािंि अचिकारी तनयुक्त ककया जाता है, उसमें मौखखक जािंि अतनवाया है। 

आरोप पत्र दाखखल करने मात्र से ही आरोप स्वतः ससद्ि नहीिं मान सलए जाते, जब तक कक ववभाग 

द्वारा जािंि अचिकारी के समक्ष उन्हें ससद्ि न कर ददया जाए और इसके बाद ही दोषी कमािारी 

को अपना बिाव प्रस्तुत करने का अवसर समलता है। गिंभीर दिंड लगान ेसे पहले मौखखक जािंि 

कराना अतनवाया है, जैसा कक सवोच्ि न्यायालय न ेउत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम टी.पी. लाल 

श्रीवास्तव, 1997 (1) एलएलजे 831 और साथ ही इस न्यायालय की एक खींडपीठ द्वारा सुभाष 

ििंद्र शमाा बनाम प्रबिंि तनदेशक और अन्य, 2000 (1) यूपीएलबीईसी 541 के मामले में िाररत 

ककया है। 

15. सुभाष ििंद्र गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2012 (1) यूपीएलबीईसी 166 के एक अन्य मामले 

में, इस न्यायालय की खींडपीठ ने इस मुद्दे पर कानून का सवेक्षर् करने के बाद तनम्नसलखखत 

अवलोकन ककया: 

“यह सुस्र्थापपत है कक जब कानून ककसी काया को एक ववशेष तरीके से करने का तनदेश देता है, 

तो उस काया को उसी तरीके से ककया जाना िादहए। हमारा यह मत है कक ककसी जािंि के सलए 

तनिााररत तनयमों के अनुसार न की गई जािंि के आिार पर दी गई कोई भी सजा कानून की दृजष्ट 

में मान्य नहीिं है। 
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हमारा यह भी मत है कक बडी सजा देन ेके सलए जािंि तनयमों के तहत तनिााररत प्रकिया अतनवाया 

है और जब तक इन प्रकियाओिं का पालन नहीिं ककया जाता, तब तक इसस ेप्राप्त कोई भी तनष्कषा 

तनरथाक होगा, जब तक कक आरोप इतने स्पष्ट और अकाट्य न हों कक उन्हें साबबत करने की 

आवश्यकता ही न हो। हमारे इस मत को सवोच्ि न्यायालय के स्टेट ऑफ यूपी और अन्य बनाम 

टी.पी.लाल श्रीवास्तव, 1997 (1) एलएलजे 831 के ननणणय और इस न्यायालय की एक खिंडपीठ 

के सुभाष ििंद्र शमाा बनाम प्रबिंि तनदेशक और अन्य, 2000 (1) यूपीएलबीईसी 541 के ननणणय  

से समथान समलता है। 

इस न्यायालय की एक खिंडपीठ ने सलाहुद्दीन अिंसारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2008 

(3) ईएससी 1667 के मामले में िाररत ककया कक मौखखक जािंि न करना एक गिंभीर तु्रदट है जो 

अनुशासनात्मक कायावाही के आदेश को, जजसमें दिंड का आदेश भी शासमल है, अमान्य कर सकती 

है, और तनम्नसलखखत दटप्पर्ी की है: 

"10....... ऐसे मामले में मौखखक जािंि न करना एक गिंभीर मामला है और यह मामले की जड 

तक जाता है। 

11. इस न्यायालय की एक खिंडपीठ ने सुभाष ििंद्र शमाा बनाम प्रबिंि तनदेशक एविं अन्य, 2000 

(1) यूपीएलबीईसी 541 में, मौखखक जािंि आवश्यक है या नहीिं, इस प्रश्न पर वविार करते हुए यह 

िाररत ककया कक यदद मौखखक जािंि नहीिं की जाती है, तो यह दोषी कमािारी के सलए प्राकृततक 

न्याय के ससद्िािंतों का उल्लिंघन है। उपरोक्त दृजष्टकोर् को सुभाष ििंद्र शमाा बनाम यू.पी. 

कोऑपरेदटव जस्पतनिंग समल्स एविं अन्य, 2001 (2) यूपीएलबीईसी 1475 और लातुरी ससिंह बनाम 

यू.पी. पजब्लक सववास दिब्यूनल एविं अन्य, ररट याचिका सिंख्या 12939/2001, ददनािंक 06.05.2005 

को ददए गए तनर्ाय में दोहराया गया। 

16. यदद कमािारी जािंि में भाग लेने से इनकार करता है, तब भी तनयोक्ता उसे सीिे बखाास्त 

नहीिं कर सकता, बजल्क उसे एकतरफा जािंि करनी होगी जजसमें साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाने िादहए, 

िेखें-इिंपीररयल टोबैको किं पनी सलसमटेड बनाम उसके कमािारी, एआईआर 1962 एससी 1348, उमा 

शिंकर बनाम रजजस्िार, 1992 (65) एफएलआर 674 (ऑल)। 

…… 

20. यह सवाववददत कानून है कक ववभागीय कायावाही अिा-न्यातयक कायावाही होती है। जािंि अचिकारी 

अिा-न्यातयक अचिकारी के रूप में काया करता है। वह केवल ववभाग का प्रतततनचि नहीिं होता। उसे 

सत्य का पता लगाने के सलए एक स्वतिंत्र और तनष्पक्ष अचिकारी के रूप में काया करना होता है। 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

ककसी कमािारी को दी गई बडी सजा के गिंभीर नागररक पररर्ाम होत े हैं, इससलए ववभागीय 

कायावाही प्राकृततक न्याय के ससद्िािंतों के अनुरूप होनी िादहए। यदद कोई कमािारी जािंि में भाग 

नहीिं लेना िाहता है, तब भी ववभाग को मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत करके कमािारी के 

ववरुद्ि आरोपों को ससद्ि करना होगा। यदद आरोप बडी सजा के योग्य हैं, तो गवाहों को पेश 

करके मौखखक साक्ष्य देना आवश्यक है। 

…. 

22. वतामान मामले में प्रततवाददयों का कहना है कक याचिकाकताा को अवसर ददए जाने के बावजूद 

उसने जािंि में भाग नहीिं सलया। यदद उक्त कथन को सही भी मान सलया जाए, तब भी ववभाग 

पर आरोपों को साबबत करने का दातयत्व समाप्त नहीिं होता। 

13.  इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक मौखखक जािंि नहीिं की गई है और उक्त कमी मामले 

की जड तक जाती है, अतः आक्षेपपत  आदेश को बरकरार नहीिं रखा जा सकता और इसे अपास्त 

ककया जाना िादहए। तदनुसार, ररट याचिका का तनर्ाय तनम्नसलखखत शब्दों में ककया जा रहा है:- 

(a) उत्तर प्रदेश के लखनऊ जस्थत समाज कल्यार् ववभाग के अततररक्त आयुक्त द्वारा ददनािंक 

06.11.2025 को पाररत आदेश को अपास्त ककया जाता है। 

(b) मामले को अनुशासनात्मक प्राचिकारी/जािंि अचिकारी को वापस भेज ददया गया है ताकक 

यदद वह िाहे तो आरोप पत्र प्रस्तुत करने से लेकर जवाब देने तक के िरर् से नए ससरे से जािंि 

कर सके। 

(c) यदद जािंि की जाती है, तो आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत ककए जाने की ततचथ से तीन 

महीने की अवचि के भीतर जािंि पूरी कर ली जाएगी। 

(d) यदद जािंि कायावाही आयोजजत की जाती है, तो सभी पररर्ामी लाभों की पात्रता जािंि 

कायावाही के अिंततम पररर्ाम के अिीन होगी। 

14. श्री एम.डी. ससिंह शेखर, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक यदद जािंि कराने का 

तनर्ाय सलया जाता है, तो ररट याचिकाकताा जािंि में भाग लेगा। 

15.  उपरोक्त दटप्पखर्यों के साथ, ररट याचिका का निस्तारण ककया जाता है। 

9 जनविी, 2026 

एन.एस.राठौर 

(न्यायमूनत ि ववकास बुधवाि) 

 

 


