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न्यायािय सींख्या-43 
 

माननीय न्यायमूनत ण सलिि कुमार राय 

माननीय न्यायमूनत ण डॉ. अजय कुमार-II 

1- अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्र्ा और राज्य-प्रत्यर्थी की ओर से ववद्वान ए.जी.ए. को सुना गया 

र्र्था अभिलेख का पररशीलन ककया गया। 

2- प्रस्र्ुर् आपराधिक अपील में अपर जजला एवं सत्र न्यायािीश, न्यायालय संख्या-307 वषा 2024 

(राज्य बनाम िूरे वाल्मीकक) द्वारा पाररर् ननणाय ददनांक 11.08.2025 को चुनौर्ी ददया गया है, 

जो र्थाना नागफनी, जनपद मुरादाबाद के मुकदमा अपराि संख्या - 07 वषा 2024, िारा 302 

िा.द.सं. और िारा 4/25 आयुि अधिननयम के अंर्गार् उद्िूर् है, जजसके द्वारा अवर न्यायालय 

द्वारा अभियुक्र् ववपक्षी संख्या 2 को उसके ववरुद्ि ववरधचर् आरोपों से दोषमुक्र् कर ददया गया 

है। 

3- वाद के संक्षक्षप्र् र्थ्य यह हैं कक अपीलार्थी-सूचनादार्ा, जो ववपक्षी संख्या 2 का पुत्र है, ने र्थाना 

नागफनी, जनपद मुरादाबाद में एक भलखखर् ररपोर्ा/र्हरीर (प्रदशा क-1) दाखखल ककया, जजसमें कहा 

गया कक वह िूरे (ववपक्षी संख्या 2) का पुत्र है। वपछले कुछ ददनों से वह अपने पूरे पररवार के 

सार्थ दौलर्बाग वाल्मीकक बस्र्ी जस्र्थर् अपने जीजा के घर पर रह रहा है, वे र्ीन िाई-बहन हैं। 

उसकी मार्ा और वपर्ा ने लगिग 10 वषा पहले छोरू् को गोद भलया र्था, जजसकी आयु लगिग 

15 वषा है। उक्र् छोरू् का देखिाल करने वाला कोई नहीं र्था। उसकी मार्ा छोरू् से बहुर् प्यार 

करर्ी र्थी और उसका ख्याल वैसे ही रखर्ी र्थी, जैसे वह हमारे भलए रखर्ी र्थी। इस कारण वपर्ा 
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िूरे (ववपक्षी संख्या 2) उसकी मार्ा श्रीमर्ी बेबी से ईर्षयाा करर् ेरे्थ और व ेअक्सर इस मामले पर 

झगडा करर्े रे्थ। ददनांक 09.01.2024 को वे सिी (पररवार के सदस्य) काम पर गए रे्थ, उसके दोनों 

मार्ा-वपर्ा घर पर रे्थ, शाम लगिग 06:00 बजे जब वह और उसका जीजा ववमल घर लौरे्, र्ो 

उसके वपर्ा घर से जा रहे रे्थ। जैसे ही उसन ेघर में प्रवेश ककया, उसने अपनी मााँ श्रीमर्ी बेबी को 

कमरे में फशा पर खून से लर्थपर्थ और कई चोर्ों के सार्थ पडा देखा। उसने र्ुरंर् शोर मचाया और 

पडोस के लोग आ गए। कफर वह अपनी मााँ को एम्बुलेंस में जजला अस्पर्ाल ले गया, जहााँ डॉक्र्र 

ने उन्हें मरृ् घोवषर् कर ददया। उसके वपर्ा िूरे (ववपक्षी संख्या 2) ने उसकी मााँ पर िारदार हधर्थयार 

से हमला कर हत्या कर ददया है। 

4- अपीलार्थी की उपरोक्र् भलखखर् ररपोर्ा/र्हरीर (प्रदशा क-1) पर, अभियुक्र् िूरे वाल्मीकक के 

ववरुद्ि ददनांक 09.01.2024 को र्थाना नागफनी, जनपद मुरादाबाद में मुकदमा अपराि संख्या - 

07 वषा 2024, िारा 302 िा.द.सं. के अंर्गार् एफ.आई.आर. दजा की गई। र्त्पश्चार् वववेचना 

अधिकारी ने वववेचना शुरू ककया और घर्ना स्र्थल का नक्शा-नजरी र्ैयार ककया, और साक्षक्षयों के 

बयान दजा ककए। वववेचना के दौरान अभियुक्र् की ननशानदेही पर कधर्थर् हत्या का हधर्थयार चाकू 

बरामद ककया गया और र्दनुसार आयुि अधिननयम की िारा 4/25 जोडी गई। अभियुक्र् िरेू 

वाल्मीकक के ववरुद्ि न्यायालय में िारा 302 िा.द.सं. और िारा 4/25 आयुि अधिननयम के 

अंर्गार् आरोप-पत्र प्रस्र्ुर् ककया गया। र्त्पश्चार् उक्र् आरोप-पत्र पर संज्ञान भलया गया और वाद 

सत्र न्यायालय को सुपुदा ककया गया। 

5- दोनों पक्षों को सुनने के बाद, अभियुक्र् के ववरुद्ि िारा 302 िा.द.सं. और िारा 4/25 आयुि 

अधिननयम के अंर्गार् आरोप ववरधचर् ककए गए। हालांकक, अभियुक्र्-ववपक्षी संख्या 2 ने अपन े

ऊपर लगाए गए आरोपों से इनकार ककया और ववचारण की मांग ककया। 

6- अपना प्रकरण भसद्ि करने के भलए, अभियोजन ने पी.डब्लल्यू.-1 सूचनादार्ा सागर (मरृ्क का 

पुत्र), पी.डब्लल्यू.-2 दीवपका (मरृ्क की पुत्री), पी.डब्लल्यू.-3 ववमल (मरृ्क का दामाद), पी.डब्लल्यू.-4 

हेड मुहररार अजब भसहं (धचक एफ.आई.आर. के लेखक), पी.डब्लल्यू.-5 डॉ. योगेंद्र भसहं लांबे (शव-

परीक्षण सजान), पी.डब्लल्यू.-6 उ.नन. अंकुर मभलक (साक्षी, जजन्होंने पंचायर्नामा र्ैयार ककया), 

पी.डब्लल्यू.-7 चमन भसहं (वववेचना अधिकारी) और पी.डब्लल्यू.-8 भशवा उफा  छोरू् (मरृ्क का कधर्थर् 

दत्तक पुत्र) को परीक्षक्षर् ककया गया। अभियोजन द्वारा प्रस्र्ुर् साक्षीगण ने अपने संबंधिर् मौखखक 
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साक्ष्य ददए हैं और 17 अभियोजन पत्रों र्र्था 8 िौनर्क वस्र्ुओं को िी भसद्ि ककया, जजन्हें प्रदशा 

के रूप में धचजननर् ककया गया र्था। जजसे नीचे र्ाभलकाबद्ि ककया गया है:- 

क्रम सींख्या नाम साक्ष्य की प्रकृनत लसद्ि ककए गए िस्तावेज 

पी.डब्लल्यू.-1 सागर 
सूचनादार्ा (मरृ्क का पुत्र) और र्थ्य 

का साक्षी। 

भलखखर् र्हरीर प्रदशा क-1 के 

रूप में। 

पी.डब्लल्यू.-2 दीवपका मरृ्क की पुत्री और र्थ्य की साक्षी। - 

पी.डब्लल्यू.-3 ववमल मरृ्क का दामाद और र्थ्य का साक्षी। - 

पी.डब्लल्यू.-4 
हेड मुहररार 

अजब भसहं 

औपचाररक साक्षी, जजसने धचक 

एफ.आई.आर. र्ैयार की और जी.डी. 

में प्रववजर्षर् की। 

एफ.आई.आर. प्रदशा क-2 के रूप 

में और कायमी जी.डी. संख्या 

61 प्रदशा क-3 के रूप में। 

पी.डब्लल्यू.-5 
डॉ. योगेंद्र 

भसहं लांबे 
शव-परीक्षण सजान। 

मरृ्क की पोस्र्मार्ाम ररपोर्ा 

प्रदशा क-4 के रूप में। 

पी.डब्लल्यू.-6 

उ.नन. 

अंकुर 

मभलक 

औपचाररक साक्षी जजसने पंचायर्नामा 

की कायावाही संचाभलर् की। 

पंचायर्नामा (पंचायर्नामा 

आख्या प्रदशा क-5 के रूप में, 

पुभलस सूचना प्रदशा क-6 के रूप 

में, पत्र आर.आई. प्रदशा क-7 के 

रूप में, पत्र सी.एम.ओ. प्रदशा क-

8 के रूप में, फोर्ो-नाश प्रदशा 

क-9 के रूप में, पुभलस फॉमा 

प्रदशा क-10 के रूप में, कागज़ 

नंबर 5/18 नमूना सील प्रदशा क-

11 के रूप में, चाकू का फदा 
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क्रम सींख्या नाम साक्ष्य की प्रकृनत लसद्ि ककए गए िस्तावेज 

बरामदगी प्रदशा क-12 के रूप 

में)। 

पी.डब्लल्यू.-7 चमन भसहं वववेचना अधिकारी। 

नक्शा-नजरी प्रदशा क-13 के रूप 

में, कपडा (जजसमें चाकू रखा 

गया र्था) वस्र्ु प्रदशा-1 के रूप 

में, चाकू वस्र्ु प्रदशा-2 के रूप 

में, स्वैब के संबंि में कपडा 

वस्र् ु प्रदशा-3 के रूप में, सादे 

कपास स्वैब की पॉभलर्थीन वस्र्ु 

प्रदशा-4 के रूप में, रक्र् स्वैब 

की पॉभलर्थीन वस्र्ु प्रदशा-5 के 

रूप में, प्लाजस्र्क बॉक्स िौनर्क 

प्रदशा-6 के रूप में, मोबाइल 

वस्र् ुप्रदशा-7 और 8 के रूप में, 

उस स्र्थान का नक्शा-नजरी जहााँ 

से हधर्थयार बरामद हुआ र्था 

प्रदशा क-14 के रूप में, आरोप-

पत्र प्रदशा क-15 के रूप में, मौके 

पर धगरफ्र्ारी फदा प्रदशा क-16 

के रूप में, एफ.एस.एल. ररपोर्ा 

प्रदशा क-17 के रूप में। 

पी.डब्लल्यू.-8 
भशवा उफा  

छोरू् 
मरृ्क का कधर्थर् दत्तक पुत्र। - 

7- अभियोजन साक्ष्य समाप्र् होने के बाद, अभियोजन द्वारा ववश्वास की गई सिी 

ववपरीर्/दोषारोपकारी पररजस्र्थनर्यों को द.प्र.सं. की िारा 313 के अधिदेश के अनुसार घर्ना के 
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उसके संस्करण के भलए प्रश्न-उत्तर के रूप में अभियुक्र् को बर्ाया गया। अभियुक्र् ने उसे बर्ाए 

गए, उन सिी प्रनर्कूल/दोषारोपकारी र्थ्यों से इनकार ककया और कहा कक अभियोजन का वाद 

झूठा है, वह ननदोष है और उसने अपनी पत्नी की हत्या नहीं ककया है। ववमल और सागर ने उसकी 

पत्नी की हत्या की र्थी। घर्ना के ददन वह हल्द्वानी में र्था और पुभलस ने उसे हल्द्वानी से पकडा 

है। जब पुभलस उसे धगरफ्र्ार करन ेके भलए हल्द्वानी पहुाँची, र्ब उसे पर्ा चला कक उसकी पत्नी 

की मतृ्यु हो गई है। ववमल ने उसकी पत्नी बेबी को 5 लाख रुपये देने का वादा ककया र्था, क्योंकक 

बेबी ने उन लोगों के ववरुद्ि एफ.आई.आर. दजा कराई र्थी, जजनके कब्लजे में ववमल का घर र्था, 

र्ाकक उक्र् घर खाली कराया जा सके। उक्र् प्रकरण पुभलस स्रे्शन में ही सुलझ गया र्था और 

उसने (ववमल ने) उसे 5 लाख रुपये देने का वादा ककया र्था। जब बेबी ने 5 लाख रुपये मांगे, र्ब 

ववमल ने उसकी हत्या कर ददया। उसने कोई अपराि नहीं ककया है। 

8- आक्षेवपर् ननणाय ददनांक 11.08.2025 द्वारा, अवर न्यायालय ने अभियुक्र्-ववपक्षी को िारा 302 

िा.द.सं. और िारा 4/25 आयुि अधिननयम के आरोप स ेदोषमुक्र् कर ददया है। इस प्रकार, अवर 

न्यायालय द्वारा पाररर् उपरोक्र् आक्षेवपर् ननणाय से व्यधर्थर् होकर, सूचनादार्ा-अपीलार्थी द्वारा 

वर्ामान अपील दायर ककया गया  है। 

9- हमने अपीलार्थी के ववद्वान अधिवक्र्ा के सार्थ-सार्थ राज्य-ववपक्षी की ओर से ववद्वान ए.जी.ए. 

को सुना है और अभिलेख का पररशीलन ककया है। 

10- वर्ामान वाद में, सूचनादार्ा-अपीलार्थी अभियुक्र् का पुत्र है, जजसने अपनी मााँ की हत्या के 

भलए अपने वपर्ा के ववरुद्ि एफ.आई.आर. दजा कराया है। वर्ामान वाद पररजस्र्थनर्जन्य साक्ष्य पर 

आिाररर् है। स्वीकाया रूप से परीक्षक्षर् अभियोजन साक्षीगण में से कोई िी हत्या का चक्षुदशी 

साक्षी नहीं है। हालांकक, सूचनादार्ा-अपीलार्थी सागर पी.डब्लल्यू.-1 और ववमल पी.डब्लल्यू.-3 वे साक्षी 

हैं, जजन्होंने अभियुक्र्-ववपक्षी को अपने घर स ेननकलर्े हुए देखा है और घर में प्रवेश करने पर, 

उन्होंने मरृ्क श्रीमर्ी बेबी को फशा पर खून स ेलर्थपर्थ और कई चोर्ों के सार्थ पडा देखा। इसभलए, 

अभियोजन का वाद इन दो साक्षीगण अर्थाार् पी.डब्लल्यू.-1 और पी.डब्लल्यू.-3 की गवाही पर दर्का है 

कक उन्होंने घर्ना के र्ुरंर् बाद अभियुक्र्-ववपक्षी को अपने घर से बाहर आर्े देखा और उसके 

बाद, जब दोनों साक्षीगण ने अपने घर में प्रवशे ककया, र्ो उन्होंने मरृ्क को बुरी र्रह घायल 

पाया। 
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जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

11- दोषमुजक्र् के ववरुद्ि अपील में हस्र्क्षेप के दायरे पर ववचार करर्े हुए, सवोच्च न्यायालय 

द्वारा ननरंर्र यह अभिननिााररर् ककया गया है कक यदद दो ववचार संिव हैं, एक दोषमुजक्र् का 

समर्थान करर्ा है और दसूरा दोषभसद्धि का संकेर् देर्ा है, र्ो उच्च न्यायालय को ऐसी जस्र्थनर् में 

अवर न्यायालय द्वारा दजा दोषमुजक्र् के आदेश को नहीं उलर्ना चादहए। हालांकक, एक अपीलीय 

न्यायालय को यह ध्यान रखना चादहए कक दोषमुजक्र् के प्रकरण में, अभियुक्र् के पक्ष में दोहरी 

उपिारणा होर्ी है। प्रर्थम, आपराधिक न्यायशास्त्र के मौभलक भसद्िांर् के अंर्गार् उसे ननदोष होने 

की उपिारणा उपलब्लि है कक प्रत्येक व्यजक्र् को र्ब र्क ननदोष माना जाएगा, जब र्क कक वह 

ववधि के सक्षम न्यायालय द्वारा दोषी भसद्ि न हो जाए। द्ववर्ीय, अभियुक्र् द्वारा अपनी 

दोषमुजक्र् सुरक्षक्षर् करने के बाद, उसकी ननदोषर्ा की उपिारणा को अवर न्यायालय द्वारा और 

अधिक पुर्षर्, पुन: पुजर्षर् और सुदृढ़ ककया जार्ा है। यह िी अवलोकन ककया गया है कक अपीलीय 

न्यायालय दोषमुजक्र् के आदेश में र्िी हस्र्क्षेप कर सकर्ा है, जब वह इस ननर्षकषा पर पहुाँचर्ा 

है कक अभिलेख पर मौजूद साक्ष्य के आिार पर दजा ककया जा सकने वाला एकमात्र ननर्षकषा यह 

र्था कक अभियुक्र् का दोष उधचर् संदेह से परे भसद्ि हुआ र्था और कोई अन्य ननर्षकषा संिव नहीं 

र्था। 

12- सवोच्च न्यायालय न ेगालमनी बािा कोटेश्वर राव बनाम आींध्र प्रिेश राज्य, (2009) 10 एससीसी 

636 में अवलोकन ककया है कक दोषमुजक्र् के ववरुद्ि अपील में हस्र्क्षेप दलुाि और असािारण 

पररजस्र्थनर्यों में होना चादहए। यह आग ेअभिननिााररर् ककया गया कक उच्च न्यायालय के भलए 

अवर न्यायालय द्वारा ननकाले गए साक्ष्यों और ननर्षकषों का पुनमूाल्यांकन करना खुला है। हालांकक, 

यह उन वादों र्क सीभमर् है, जहााँ अवर न्यायालय का ननणाय ववकृर् र्था। इस न्यायालय ने आगे 

यह घोवषर् ककया कक "ववकृर्" शब्लद को, जैसा कक ववधि में समझा गया है, "साक्ष्य के िार के 

ववरुद्ि" के रूप में समझा गया है। यदद दो ववचार हैं और अवर न्यायालय ने केवल इसभलए उन 

ववचारों में से एक को अपनाया है क्योंकक दसूरा ववचार प्रशंसनीय है, र्ो अपीलीय न्यायालय 

दोषमुजक्र् के ननणाय में हस्र्क्षेप करने में न्यायसगंर् नहीं होगा। 

13- उपरोक्र् नोर् की गई सुस्र्थावपर् ववधिक जस्र्थनर् के आलोक में आक्षेवपर् ननणाय के पररशीलन 

से पर्ा चलर्ा है कक ववचारण न्यायालय ने अभियुक्र् को दोषमुक्र् करर्े समय ननम्नभलखखर् 

ननर्षकषा दजा ककए हैं:- 
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जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

i. प्रर्थम सूचना ररपोर्ा के अनुसार, अभियुक्र् और मृर्क के बीच गोद भलए गए बच्चे भशवा उफा  

छोरू् को लेकर वववाद अभियुक्र् द्वारा मृर्क की हत्या के पीछे का उद्देश्य र्था। हालांकक, उक्र् 

भशवा उफा  छोरू् पी.डब्लल्यू.-8 ने अपनी प्रनर्-परीक्षा में कहा है कक वे छह िाई-बहन हैं और वह 

अपने पररवार में दसूरा सबसे बडा बेर्ा है, उसन ेआगे कहा कक उसका बडा िाई रवव है। साक्ष्य में 

यह बार् आई है कक भशवा उफा  छोरू् की ववत्तीय जस्र्थनर् अच्छी नहीं र्थी। भशवा उफा  छोरू् अभियुक्र् 

की र्ेंर् की दकुान पर मजदरू के रूप में काम करर्ा र्था और उसके द्वारा अजजार् मजदरूी उसका 

बडा िाई एकत्र करर्ा र्था। यह भसद्ि नहीं हो सका कक भशवा उफा  छोरू् का कोई सहारा नहीं र्था। 

इसभलए, अभियोजन उपरोक्र् अभिकधर्थर् उद्देश्य को भसद्ि करने में ववफल रहा है। 

ii. सागर पी.डब्लल्यू.-1 ने अपने बयान में कहा है कक उसके वपर्ा (अभियुक्र्) और मार्ा (मृर्क) 

के बीच सिी झगडे और वववाद केवल उसके वपर्ा द्वारा खाने-पीने के भलए आवश्यक िन की 

ननरंर्र मांग के कारण होर्े रे्थ। अपनी प्रनर्-परीक्षा में, उसने कहा कक उसके वपर्ा (अभियुक्र्) र्ेंर् 

का व्यवसाय कर रहे रे्थ और र्ेंर् से संबंधिर् सिी उपकरण उसके वपर्ा के रे्थ। उसके वपर्ा शादी 

समारोहों में र्ेंर् लगार्े रे्थ और इस प्रकार प्रत्येक र्ेंर् बुककंग से हजारों रुपये कमा रहे रे्थ। उसके 

वपर्ा पररवार को कोई पैसा नहीं देर्े रे्थ। हालांकक, उसने पहले कहा र्था कक उसके पूरे पररवार की 

सारी आय उसकी मााँ (मृर्क) के पास रहर्ी र्थी। ये दोनों बयान ववरोिािासी रे्थ। 

iii. बचाव पक्ष द्वारा अभिलेख पर प्रस्रु्र् ककए गए दस्र्ावेजों ने भसद्ि ककया कक अभियुक्र् ने 

अपनी पत्नी (मृर्क और सूचनादार्ा की मााँ) के पक्ष में एक ववक्रय ववलेख ननर्षपाददर् कराया र्था 

और बचाव पक्ष द्वारा प्रस्रु्र् दस्र्ावेजों ने इसे संददग्ि बना ददया कक अभियुक्र् का मृर्क के 

सार्थ िन को लेकर कोई वववाद र्था। इसभलए, अभियोजन सूचनादार्ा सागर द्वारा पी.डब्लल्यू.-1 के 

रूप में अपने बयान में बर्ाए गए, अभिकधर्थर् दसूरे उद्देश्य को िी भसद्ि करने में ववफल रहा। 

iv. हेमेंद्र भसहं डी.डब्लल्यू.-1 ने भसद्ि ककया है कक सूचनादार्ा पी.डब्लल्यू.-1 ददनांक 09.01.2024 को 

दोपहर 01:05 बजे से शाम 06:40 बजे र्क कान्हा गौशाला, नगर ननगम, मुरादाबाद में उपजस्र्थर् 

रहा, जो साक्ष्य घर्ना के समय सूचनादार्ा की उपजस्र्थनर् पर संदेह पैदा करर्ा है। 

v. सागर पी.डब्लल्यू.-1 ने अपने बयान में एक स्र्थान पर कहा है कक घर्ना का समय दोपहर 12:00 

बजे है, और दसूरे स्र्थान पर कहा है कक घर्ना का समय शाम 07:00 बजे है। सूचनादार्ा घर्ना 

के समय में सुिार करने के बावजूद घर्ना का सही समय नहीं बर्ा सका। दसूरे स्र्थान पर उसने 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

स्वीकार ककया कक उसकी ड्यूर्ी का समय दोपहर 01:00 बजे से शाम 07:00 बजे र्क र्था और वह 

घर्ना के ददन शाम 05:30 बजे लौर् आया र्था। उसने यह िी कहा र्था कक वह दोपहर लगिग 

12:00 बजे मौके पर पहुाँचा और अपनी मााँ को दोपहर 01:30 बजे एम्बुलेंस में ले गया, घर्ना के 

समय और मौके पर उसके पहुाँचने के संबंि में उसका पूरा बयान ववरोिािासों से िरा है, जो 

ववमल-पी.डब्लल्यू.-3 के बयान की सत्यर्ा पर और संदेह पैदा करर्ा है। 

vi. दीवपका पी.डब्लल्यू.-2 (जो सूचनादार्ा की सगी बहन और ववमल पी.डब्लल्यू.-3 की पत्नी है) न े

बयान में कहा है कक घर्ना के समय वह अपने ससुराल में र्थी। उसने आगे कहा कक उसे घर्ना 

की सूचना अपने पनर् से भमली र्थी। 

vii. भशवा उफा  छोरू् पी.डब्लल्यू.-8 के साक्ष्य में यह बार् आई है कक आकाश (जो मृर्क का पुत्र है) 

और अभियुक्र् कोई काम नहीं कर रहे रे्थ और घर्ना के समय उक्र् आकाश कहााँ र्था, इसका कोई 

साक्ष्य नहीं है। आकाश को आरोप-पत्र में एक साक्षी के रूप में ददखाया गया र्था, हालांकक अभियोजन 

के अनुरोि पर उसे अभियोजन साक्ष्य से मुक्र् कर ददया गया है। 

viii. अपराि के अभिकधर्थर् हधर्थयार अर्थाार् चाकू की बरामदगी का कोई स्वर्ंत्र साक्षी नहीं है। 

ix. ववधि ववज्ञान प्रयोगशाला की ररपोर्ा, अर्थाार् प्रदशा क-17 के अनुसार, अभिकधर्थर् हत्या के 

हधर्थयार पर मानव रक्र् पाया गया है। हालांकक, मृर्क का कोई रक्र् नमूना नहीं भलया गया र्था, 

र्ाकक हत्या के हधर्थयार पर पाए गए रक्र् से उसकी रु्लना की जा सके। इसभलए, मृर्क का रक्र् 

नमूना एकत्र करने में ववफलर्ा और पररणामस्वरूप रक्र् नमूने का भमलान करने में असमर्थार्ा 

अभिकधर्थर् बरामदगी पर संदेह पैदा करर्ी है। 

x. अभियुक्र् की ननशानदेही पर अभिकधर्थर् हत्या के हधर्थयार की बरामदगी अभियुक्र् को हत्या 

के अपराि के भलए दोषभसद्ि करने के भलए पयााप्र् नहीं है, जब र्क कक यह भसद्ि न हो जाए 

कक अभियुक्र् ने अपराि करने में ऐसे हधर्थयार का उपयोग ककया र्था। 

xi. हेमेंद्र भसहं डी.डब्लल्यू.-1 के साक्ष्य से यह ननर्षकषा ननकाला गया है कक सूचनादार्ा अभिकधर्थर् 

घर्ना स्र्थल पर शाम 06:00 बजे मौजूद नहीं र्था। जजससे प्रर्थम सूचना ररपोर्ा में वखणार् अभियोजन 

की पूरी कहानी के सार्थ-सार्थ अभियोजन साक्ष्यों का साक्ष्य िी संददग्ि हो जार्ा है। हत्या के 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

हधर्थयार की अभिकधर्थर् बरामदगी के समय इलाके का कोई िी व्यजक्र् मौजूद नहीं र्था, जैसे वाडा 

सदस्य, नगर पाषाद आदद। 

xii. मृर्क की पोस्र्मार्ाम ररपोर्ा में 10 िारदार घाव प्रकर् हुए हैं, और इस परृ्षठिूभम में, जब 

मृर्क के शरीर पर िारदार हधर्थयार के 10 प्रहार ककए गए रे्थ, कफर िी वह नहीं धचल्लाई। यदद 

अभियुक्र् द्वारा ऐसी गंिीर चोर्ें पहुाँचाई गई र्थीं, र्ो ककसी िी साक्षी ने अभियुक्र् के कपडे पर 

खून क्यों नहीं देखा। ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है कक अभियुक्र् के कपडों पर खून के िब्लबे रे्थ या 

नही ंरे्थ। 

xiii. घर्ना का पी.डब्लल्यू.-1 और पी.डब्लल्यू.-3 के अलावा कोई अन्य साक्षी नहीं है। पी.डब्लल्यू.-1 की 

उपजस्र्थनर् संददग्ि पाई गई है, जो स्वर्ः ही पी.डब्लल्यू.-3 की उपजस्र्थनर् पर िी संदेह पैदा करर्ी 

है। इसभलए, वर्ामान वाद में अभियुक्र् की संभलप्र्र्ा भसद्ि नहीं होर्ी है। 

xiv. वर्ामान वाद में प्रर्थम सूचना ररपोर्ा परामशा और ववचार-ववमशा के बाद दजा की गई र्थी और 

ऐसी एफ.आई.आर. अभियोजन के प्रकरण के भलए घार्क है। 

xv. वववेचना अधिकारी ने वर्ामान वाद में अभियुक्र् की संभलप्र्र्ा के सबंंि में उधचर् र्त्परर्ा 

नहीं बरर्ी है। गहन वववेचना का पूणा अिाव है और वववेचना अधिकारी ने वर्ामान वाद की 

आसपास की पररजस्र्थनर्यों का ववश्लेषण और वववेचना ककए बबना आरोप-पत्र दाखखल ककया है। 

xvi. अभियोजन अभियुक्र् के ववरुद्ि िारर्ीय दंड संदहर्ा की िारा 302 और आयुि अधिननयम 

की िारा 4/25 के अंर्गार् लगाए गए, आरोपों को उधचर् संदेह से परे भसद्ि करने में पूरी र्रह 

ववफल रहा है। 

14- अपने ननर्षकषा दजा करने के बाद, ववचारण न्यायालय ने अभियुक्र्/ववपक्षी को संदेह का लाि 

ददया है और इस प्रकार उसे उसके ववरुद्ि ववरधचर् आरोपों से दोषमुक्र् कर ददया है। 

15- ननववावाद रूप से, वर्ामान वाद पररजस्र्थनर्जन्य साक्ष्य पर आिाररर् है। पररजस्र्थनर्जन्य साक्ष्य 

पर आिाररर् वाद के ववश्लेषण के संबंि में ववधि सवोच्च न्यायालय के शरि बबरिीचींि सारडा 

बनाम महाराष्ट्र राज्य, (1984) 4 एससीसी 116 के ननणाय में स्पर्षर् है। ररपोर्ा के प्रस्र्र 153 स े

154 प्रासंधगक हैं और र्दनुसार, उन्हें यहााँ नीचे उद्िरृ् ककया गया है:- 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

"153. इस ननणाय का सूक्ष्म ववश्लेषण यह दशाार्ा है कक ककसी अभियुक्र् के ववरुद्ि वाद 

पूरी र्रह से स्र्थावपर् कहे जाने से पहले ननम्नभलखखर् शर्ों को पूरा ककया जाना चादहए: 

(1) वे पररजस्र्थनर्यां जजनसे दोष का ननर्षकषा ननकाला जाना है, पूरी र्रह स ेस्र्थावपर् होनी 

चादहए। 

यहााँ यह ध्यान ददया जा सकर्ा है कक इस न्यायालय ने संकेर् ददया कक संबंधिर् 

पररजस्र्थनर्यां 'होनी चादहए या होनी ही चादहए' न कक 'हो सकर्ी हैं' स्र्थावपर् की जानी 

चादहए। 'भसद्ि ककया जा सकर्ा है' और 'भसद्ि ककया जाना चादहए या ककया ही जाना 

चादहए' के बीच न केवल व्याकरण संबंिी बजल्क ववधिक अंर्र िी है जैसा कक इस न्यायालय 

द्वारा लशवाजी सहाबराव बोबाडे बनाम महाराष्ट्र राज्य के वाद में िाररर् ककया गया र्था, 

जहााँ ननम्नभलखखर् अवलोकन ककए गए रे्थ: (एस.सी.सी. प्रस्र्र 19, प.ृ 807) 

19. ... ननजश्चर् रूप से, यह एक प्रार्थभमक भसद्िांर् है कक न्यायालय द्वारा दोषभसद्ि ककए 

जाने से पहले अभियुक्र् को दोषी होना ही चादहए, न कक केवल हो सकर्ा है, और 'हो 

सकर्ा है' र्र्था 'होना ही चादहए' के बीच की मानभसक दरूी लंबी है और अस्पर्षर् अनुमानों 

को ननजश्चर् ननर्षकषों से वविाजजर् करर्ी है। 

(2) इस प्रकार स्र्थावपर् र्थ्य केवल अभियुक्र् के दोष की पररकल्पना के अनुरूप होने 

चादहए, अर्थाार् उन्हें अभियुक्र् के दोषी होने के अलावा ककसी अन्य पररकल्पना पर स्पर्षर् 

नहीं ककया जाना चादहए, 

(3) पररजस्र्थनर्यां ननणाायक प्रकृनर् और प्रववृत्त की होनी चादहए, 

(4) उन्हें भसद्ि की जाने वाली पररकल्पना के अलावा प्रत्येक संिाववर् पररकल्पना को 

बाहर करना चादहए, और 

(5) साक्ष्य की एक ऐसी शंृ्रखला होनी चादहए जो इर्नी पूणा हो कक अभियुक्र् की ननदोषर्ा 

के अनुरूप ननर्षकषा के भलए कोई उधचर् आिार न छोडे और यह दशााए कक सिी मानवीय 

संिावनाओं में यह कृत्य अभियुक्र् द्वारा ही ककया गया होगा। 

154. ये पााँच स्वणा भसद्िांर्, यदद हम ऐसा कह सकें , पररजस्र्थनर्जन्य साक्ष्य पर आिाररर् 

वाद के प्रमाण के 'पंचशील' का गठन करर्े हैं।" 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

16- सूचनादार्ा-अपीलार्थी ने पी.डब्लल्यू.-1 के रूप में अपने बयान में, जैसा कक आक्षेवपर् ननणाय में 

दजा है, कहा है कक वह शाम को लगिग 06:00 बजे अपने घर पहुाँचा और अपने वपर्ा को घर से 

जार्े हुए देखा। हालांकक, अपनी प्रनर्-परीक्षा में उसने पहले घर्ना का समय दोपहर 12:00 बज े

बर्ाया, और उसके बाद कहा कक घर्ना शाम 07:00 बजे हुई। इस साक्षी ने अपनी आग ेकी प्रनर्-

परीक्षा में यह िी कहा है कक उसका जीजा ववमल, उसे दौलर्बाग में 11:00 से 12:00 बजे भमला 

जहााँ से वे कार्घर गए और कार्घर से वे अपने घर आए। उसने आगे कहा कक वे दोपहर लगिग 

12:00 बजे अपने घर पहुाँचे। साक्षी के इस बयान की पुजर्षर् उसके बयान से और अधिक होर्ी है, 

जजसमें उसने कहा र्था कक वह अपनी मााँ को दोपहर 01:30 बजे एम्बुलेंस में अस्पर्ाल ले गया। 

भलखखर् र्हरीर प्रदशा क-1 में घर्ना का समय शाम 06:00 बजे बर्ाया गया है, जबकक यह साक्षी 

अपनी प्रनर्-परीक्षा में अपने घर पहुाँचने के समय और/या घर्ना के समय पर सुसंगर् नहीं है। 

इसभलए, उसके वास्र्ववक समय पर मौके पर पहुाँचने के संबंि में उसके बयान में ववसंगनर्यां 

इर्नी स्पर्षर् हैं कक मौके पर उसकी उपजस्र्थनर् ही संददग्ि हो जार्ी है। 

17- इसके अलावा पी.डब्लल्यू.-1 के अपने घर पहुाँचन ेके समय के संबंि में ववसंगनर्यों की परृ्षठिूभम 

में, बचाव पक्ष ने मौखखक और दस्र्ावेजी साक्ष्य प्रस्र्ुर् ककए हैं, जजससे यह स्पर्षर् है कक वह 

दोपहर 12:00 बजे से शाम 07:00 बजे र्क ड्यूर्ी पर र्था। जो र्थ्य एफ.आई.आर में वखणार् घर्ना 

के समय मौके पर उसकी उपजस्र्थनर् पर िी गंिीर संदेह पैदा करर्ा है। जब सूचनादार्ा-अपीलार्थी 

पी.डब्लल्यू.-1 की उपजस्र्थनर् संददग्ि हो जार्ी है, र्ो अन्य साक्षी ववमल पी.डब्लल्यू.-3 की उपजस्र्थनर् 

स्वर्ः ही संददग्ि हो जार्ी है। 

18- ववमल पी.डब्लल्यू.-3 ने अपने बयान में कहा है कक वे मौके पर शाम लगिग 06:00 बजे पहुाँचे। 

इसके अलावा, पी.डब्लल्यू.-3 ने अपनी प्रनर्-परीक्षा में स्वीकार ककया है कक वह न्यायालय के अंदर 

र्था, जब न्यायालय में पी.डब्लल्यू.-2 के रूप में उसकी पत्नी का बयान दजा ककया जा रहा र्था और 

वह अपने मोबाइल पर र्था और व्हाट्सएप का उपयोग कर रहा र्था, जब पीठासीन अधिकारी डायस 

पर बैठे रे्थ। इस साक्षी की आगे की प्रनर्-परीक्षा से पर्ा चला कक वह सुबह लगिग 10:30 बज े

दौलर्बाग में अपने भमत्र ववक्रम से भमलने गया र्था। जबकक सूचनादार्ा-अपीलार्थी पी.डब्लल्यू.-1 ने 

अपनी प्रनर्-परीक्षा में कहा है कक वह अपने िाई ववमल पी.डब्लल्यू.-3 से दोपहर लगिग 12:00 बज े

भमला। पी.डब्लल्यू.-1 ने आगे कहा कक वह अपने जीजा के घर गया और सुबह लगिग 09:00 बजे 

वहााँ पहुाँचा और वह वहााँ लगिग 15-20 भमनर् रुका। वहााँ से उसका जीजा उसे गुलाबबाडी ले गया, 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

जहााँ वह लगिग आिे घरें् रुका, और वहााँ से वे दौलर्बाग पहुाँचे। हालांकक, ववमल पी.डब्लल्यू.-3 न े

अपने बयान में कहा है कक सूचनादार्ा-अपीलार्थी उसे अपनी ड्यूर्ी खत्म करने के बाद दौलर्बाग 

में भमला, जहााँ वह अपने दोस्र् से पैसे लेने गया र्था। इसभलए, घर्ना के दिुााग्यपूणा ददन की सुबह 

हुई, उनकी मुलाकार् के संबंि में इन साक्षीगण के बयानों में र्ीव्र ववरोिािास है। 

19- पररजस्र्थनर्यों की समग्रर्ा में, घर्ना की नर्धर्थ, समय और स्र्थान पर सूचनादार्ा-अपीलार्थी 

पी.डब्लल्यू.-1 की उपजस्र्थनर् संददग्ि प्रर्ीर् होर्ी है, जो स्वर्ः ही उसके जीजा ववमल पी.डब्लल्यू.-3 

की उपजस्र्थनर् को, खासकर ऊपर बर्ाए अनुसार उनके बयानों में र्ीव्र ववरोिािासों के आलोक में 

संददग्ि बना देर्ी है। 

20- अभियोजन का यह प्रकरण है कक अभिकधर्थर् हत्या का हधर्थयार अभियुक्र् की ननशानदेही पर 

बरामद ककया गया र्था, हालांकक अभिकधर्थर् बरामदगी का कोई स्वर्ंत्र साक्षी प्रस्र्ुर् नहीं ककया 

गया है। उक्र् हत्या के हधर्थयार अर्थाार् चाकू को एफ.एस.एल. िेजा गया र्था और एफ.एस.एल. 

ररपोर्ा प्रदशा क-17 के अनुसार उस पर मानव रक्र् पाया गया र्था। हालांकक, मरृ्क का कोई रक्र् 

नमूना नहीं भलया गया र्था, इसभलए, अभिकधर्थर् हत्या के हधर्थयार पर पाए गए रक्र् की र्ुलना 

मरृ्क के रक्र् से नहीं ककया जा सकर्ा। 

21- बचाव पक्ष ने हेमेंद्र भसहं को डी.डब्लल्यू.-1 के रूप में परीक्षक्षर् ककया है और डी.डब्लल्यू.-1 का 

बयान स्पर्षर् है कक सूचनादार्ा-अपीलार्थी दोपहर 01:05 बजे से शाम 06:40 बजे र्क अपनी ड्यूर्ी 

पर मौजूद र्था। इस बचाव साक्षी ने ववचारण न्यायालय में उपजस्र्थनर् रजजस्र्र प्रस्र्ुर् ककया है और 

सूचनादार्ा-अपीलार्थी पी.डब्लल्यू.-1 ने अपने बयान में कहा है कक जब िी वह पहले आर्ा र्था, कान्हा 

गौशाला का गाडा उसके बाहर ननकलने का समय दजा करर्ा र्था। डी.डब्लल्यू.-1 ने आगे कहा कक वह 

घर्ना की नर्धर्थ को शाम 05:30 बजे कान्हा गौशाला से बाहर आया और गाडा द्वारा रजजस्र्र में 

उक्र् समय दजा ककया गया र्था। हालांकक, डी.डब्लल्यू.-1 ने अपन ेबयान में एक सुसंगर् कर्थन ददया 

है कक सूचनादार्ा-अपीलार्थी ददनांक 09.01.2024 को दोपहर 01:05 बजे स ेशाम 06:40 बजे र्क 

कान्हा गौशाला में उपजस्र्थर् र्था। इस साक्षी अर्थाार् डी.डब्लल्यू.-1 ने अपनी प्रनर्-परीक्षा में आगे कहा 

कक प्रवेश और ननकास का समय संबंधिर् कमाचारी द्वारा स्वयं दजा ककया जा रहा है। इस साक्षी 

के बयान के आलोक में प्रवेश और ननकास का समय स्वयं सूचनादार्ा-अपीलार्थी द्वारा क्रमशः 

दोपहर 01:05 बजे और शाम 06:40 बजे दजा ककया गया है, इसभलए, इसके बीच कान्हा गौशाला 

में उसकी उपजस्र्थनर् स्र्थावपर् है। कान्हा गौशाला स ेशाम 05:30 बज ेउसके बाहर ननकलने का कोई 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

उल्लेख नहीं है, इसभलए, बचाव पक्ष ने घर्ना के प्रासंधगक समय पर कान्हा गौशाला में सूचनादार्ा-

अपीलार्थी पी.डब्लल्यू.-1 की उपजस्र्थनर् सफलर्ापूवाक स्र्थावपर् ककया है। 

22- भलखखर् ररपोर्ा/र्हरीर प्रदशा क-1 में हत्या का उद्देश्य सूचनादार्ा-अपीलार्थी की मााँ द्वारा 

उसके कधर्थर् दत्तक पुत्र छोरू् के प्रनर् ददखाए गए प्रेम और स्नेह को बर्ाया गया र्था, जो सूचनादार्ा-

अपीलार्थी के वपर्ा अर्थाार् अभियुक्र् िूरे को पसंद नहीं र्था। हालांकक, अभियोजन यह भसद्ि करने 

में ववफल रहा है कक उक्र् छोरू्, जजसे अभियोजन पक्ष में पी.डब्लल्यू.-8 के रूप में परीक्षक्षर् ककया 

गया है, मरृ्क का दत्तक पुत्र र्था। भशवा उफा  छोरू् पी.डब्लल्यू.-8 के बयान ने स्र्थावपर् ककया कक वह 

दसूरे पररवार से है और मरृ्क के सार्थ उसके र्ेंर् व्यवसाय में काम कर रहा र्था और उसके द्वारा 

जो िी मजदरूी अजजार् की जार्ी र्थी, वह उसके बडे िाई को प्राप्र् होर्ी र्थी। इसभलए, अभियोजन 

प्रर्थम सूचना ररपोर्ा में अभिकधर्थर् उद्देश्य को भसद्ि करने में ववफल रहा है। सूचनादार्ा-अपीलार्थी 

सागर पी.डब्लल्यू.-1 ने अपने बयान में घर्ना का एक अन्य उद्देश्य बर्ाया है कक उसके वपर्ा अपने 

खाने-पीने के भलए लगार्ार पैसे मांग रहे रे्थ। चूाँकक उसके पूरे पररवार की सारी आय उसकी मााँ के 

पास रहर्ी र्थी। इसभलए, उसके वपर्ा (अभियुक्र्) और मार्ा (मरृ्क) के बीच लगार्ार लडाई और 

झगडा होर्ा र्था। हालांकक, उसके बयान में यह ररकॉडा पर आया है कक उसके वपर्ा अच्छा कमा रहे 

रे्थ, जहााँ छोरू् पी.डब्लल्यू.-8 िी काम कर रहा र्था और मजदरूी कमा रहा र्था। यह िी अभिलेख पर 

आया है कक अभियुक्र् न ेअपनी पत्नी अर्थाार् मरृ्क के नाम पर एक ववक्रय ववलेख प्राप्र् ककया 

र्था। जजसका अर्था यह है कक अभियुक्र् और मरृ्क के बीच कोई ववत्तीय वववाद नहीं र्था। इसभलए, 

अभियोजन साक्ष्य के दौरान ववकभसर् ककए गए कधर्थर् दसूरे उद्देश्य को िी भसद्ि करने में ववफल 

रहा। वर्ामान वाद पररजस्र्थनर्जन्य साक्ष्य पर आिाररर् है, इसभलए, उद्देश्य प्रासंधगक है, और िी 

अधिक र्ब जब प्रर्थम सूचना ररपोर्ा में ववभशर्षर् उद्देश्य ददया गया हो, लेककन अभियोजन उक्र् 

उद्देश्य को भसद्ि करने में ववफल रहा है और यहााँ र्क कक साक्ष्य के दौरान ववकभसर् ककए गए 

बाद के उद्देश्य को िी अभियोजन द्वारा भसद्ि नहीं ककया जा सका। इसभलए, अभियोजन की 

पूरी कहानी संददग्ि पररजस्र्थनर्यों से नघरी हुई है। 

23- सवोच्च न्यायालय न े"भास्करराव व अन्य बनाम महाराष्ट्र राज्य", (2018) 6 एससीसी 591 

के वाद में प्रस्र्र संख्या 14, 15 और 23 में ननम्नानुसार अवलोकन ककया है:- 

"14. चूाँकक ववचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय ने अभिलेख पर मौजूद साक्ष्यों का 

ववश्लेषण करने के बाद, बबल्कुल ववपरीर् ननर्षकषा ननकाले हैं, इसभलए यहााँ कुछ साक्षी 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
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कर्थनों का अवलोकन करना अननवाया है, जजनका इस वाद में महत्वपूणा प्रिाव हो सकर्ा 

है। अपीलीय चरण में साक्ष्य के मूल्यांकन की प्रकक्रयाओं में, हमें तोता लसींह व अन्य बनाम 

पींजाब राज्य, 1987 कक्र एिज े974 में व्यक्र् इस न्यायालय के ववचारों को ध्यान में रखन े

की आवश्यकर्ा है। 

'उच्च न्यायालय ने अपने ननणाय में यह नहीं पाया है कक पी.डब्लल्यू.-2 और पी.डब्लल्यू.-6 की 

गवाही को खाररज करने के भलए ववद्वान सत्र न्यायािीश द्वारा ददए गए कारण या र्ो 

अनुधचर् रे्थ या ववकृर् रे्थ। उच्च न्यायालय ने जो ककया है, वह अपने स्र्र पर साक्ष्य का 

स्वर्ंत्र पुनमूाल्यांकन करना और केवल इस आिार पर दोषमुजक्र् को ननरस्र् करना है कक 

ऐसे पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप, उच्च न्यायालय ववद्वान सत्र न्यायािीश द्वारा दजा 

ननर्षकषा से भिन्न ननर्षकषा पर पहुाँचने का इच्छुक र्था। 

इस न्यायालय ने बार-बार यह बर्ाया है कक अपीलीय न्यायालय द्वारा साक्ष्य के 

पुनमूाल्यांकन पर एक ननर्षकषा पर पहुाँचने की मात्र इच्छा, जो अवर न्यायालय द्वारा पाररर् 

दोषमुजक्र् के आदेश में दजा ननर्षकषा से भिन्न है, दोषमुजक्र् को ननरस्र् करने के भलए एक 

वैि और पयााप्र् आिार नहीं बनेगा। दोषमुजक्र् के आदेश के ववरुद्ि अपील से ननपर्ने में 

अपीलीय न्यायालय का क्षेत्राधिकार इस सीमा र्क सीभमर् है कक दोषमुजक्र् के आदेश में 

र्ब र्क कोई हस्र्क्षपे नहीं ककया जाना चादहए जब र्क कक वाद में साक्ष्य पर ववचार 

करने के भलए अवर न्यायालय द्वारा अपनाया गया दृजर्षर्कोण ककसी प्रत्यक्ष अवैिर्ा स े

दवूषर् न हो या अवर न्यायालय द्वारा दजा ककया गया ननर्षकषा ऐसा न हो, जजस पर 

संिवर्ः ककसी िी न्यायालय द्वारा र्का संगर् और न्यानयक रूप से काया करर्े हुए नहीं 

पहुाँचा जा सकर्ा र्था और इसभलए, उसे ववकृर् के रूप में वखणार् ककए जाने योग्य हो। 

जहााँ वाद में प्रस्रु्र् साक्ष्य के मूल्यांकन पर दो ववचार संिव हैं और अवर न्यायालय न े

एक ऐसा ववचार भलया है जो प्रशंसनीय है, अपीलीय न्यायालय ववधिक रूप से दोषमुजक्र् 

के आदेश में हस्र्क्षेप नहीं कर सकर्ा है, िले ही उसकी यह राय हो कक साक्ष्य पर ववचार 

करने पर अवर न्यायालय द्वारा भलया गया ववचार तु्रदर्पूणा है।' 

15. रमेश बाबूिाि िोशी बनाम गुजरात राज्य, 1996 कक्र एिज े2867 में, इस न्यायालय 

ने अवलोकन ककया: 
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जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

'इस न्यायालय ने बार-बार यह ननिााररर् ककया है कक अपीलीय न्यायालय द्वारा साक्ष्य के 

पुनमूाल्यांकन पर ववचारण न्यायालय द्वारा भलए गए ववचार के अलावा ककसी अन्य ववचार 

पर वैि रूप से पहुाँचना दोषमुजक्र् के आदेश में हस्र्क्षेप करने के भलए एक वैि और 

पयााप्र् आिार नहीं हो सकर्ा है, जब र्क कक वह इस ननर्षकषा पर न पहुाँच जाए कक साक्ष्य 

से ननपर्ने में ववचारण न्यायालय का पूरा दृजर्षर्कोण प्रत्यक्ष रूप से अवैि र्था या उसके 

द्वारा ननकाले गए ननर्षकषा पूरी र्रह स ेअजस्र्थर रे्थ। दोषमुजक्र् पर ननणाय सुनार् ेसमय 

अपीलीय न्यायालय को सबसे पहले इस प्रश्न का उत्तर खोजना आवश्यक है कक क्या 

ववचारण न्यायालय के ननर्षकषा प्रत्यक्ष रूप से गलर्, स्पर्षर् रूप से तु्रदर्पूणा या प्रदशानकारी 

रूप से अजस्र्थर हैं। यदद अपीलीय न्यायालय उपरोक्र् प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में देर्ा है 

र्ो दोषमुजक्र् के आदेश में हस्र्क्षेप नहीं ककया जाना चादहए।' 

23. इससे पहले कक हम वाद के ववश्लेषण की ओर बढ़ें , हमें पहले उस पहलू पर ध्यान 

कें दद्रर् करना चादहए, जो उच्च न्यायालय द्वारा ववचारण न्यायालय के दोषमुजक्र् आदेश 

के ववरुद्ि वाद की सुनवाई करर्े समय लागू ककए जाने वाले मानक से संबंधिर् है। वर्ामान 

वाद में, ववचारण न्यायालय, एक पूणा ववचारण के बाद, ननर्षकषा पर पहुाँचर्ा है और ठोस 

र्का  द्वारा अभियुक्र् को दोषमुक्र् करर्ा है। ऐसे वाद में अपीलीय न्यायालय पर अभियुक्र् 

की ननदोषर्ा की पुन: पुजर्षर् करने का अनर्ररक्र् िार होर्ा है। ऐसे प्रकरणों में, अपीलीय 

न्यायालय से बहुर् सर्का  रहने की अपेक्षा की जार्ी है और दोषमुजक्र् के आदेश में हस्र्क्षेप 

की आवश्यकर्ा र्िी होर्ी है, जब सम्मोहक कारण और ठोस आिार हों। दसूरे शब्लदों में, 

उच्च न्यायालय को उस साक्ष्य की समीक्षा करने की पूरी शजक्र् है, जजस पर दोषमुजक्र् 

का आदेश आिाररर् है, कफर िी ववचारण न्यायालय द्वारा उसकी दोषमुजक्र् से अभियुक्र् 

की ननदोषर्ा की उपिारणा को और अधिक बल भमलने के कारण, उस न्यायालय के 

ननर्षकषों को, जजसे साक्ष्यों को देखने और उनके साक्ष्य सुनने का लाि भमला र्था, केवल 

बहुर् महत्वपूणा और सम्मोहक कारणों के भलए ही उलर्ा जा सकर्ा है (सूरजपाि लसींह व 

अन्य बनाम राज्य, 1952 कक्र एिज े331 िेखें)'।" 

24- उपरोक्र् संदभिार् चचाा और सवोच्च न्यायालय द्वारा ननिााररर् ववधि को ध्यान में रखर्े हुए, 

यह सुरक्षक्षर् रूप स ेननर्षकषा ननकाला जा सकर्ा है कक ववचारण न्यायालय का आक्षेवपर् ननणाय 

ठोस कारणों पर आिाररर् है। हमें ननणाय में ऐसी कोई ववकृनर् नहीं भमली है, जजसस ेअवर 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्षकषों में हस्र्क्षेप ककया जा सके। अवर न्यायालय द्वारा ननकाला 

गया ननर्षकषा अभिलेख पर मौजूद साक्ष्य के उधचर् ववश्लेषण का पररणाम है। अपीलार्थी के ववद्वान 

अधिवक्र्ा द्वारा ककसी िी गलर् व्याख्या या चूक की ओर इशारा नहीं ककया जा सका। र्थ्य का 

अंनर्म न्यायालय होने के नार्े, हमने स्वयं अभिलेख पर मौजूद साक्ष्य का मूल्यांकन ककया है 

र्ाकक यह पर्ा लगाया जा सके कक क्या आक्षेवपर् ननणाय में कोई ववकृनर् है या अवर न्यायालय 

ने ककसी िौनर्क साक्ष्य का गलर् अर्था ननकाला है। हालांकक, हम अभिलेख से ऐसा कोई र्थ्य नही ं

जुर्ा सके, जजससे यह ननर्षकषा ननकाला जा सके कक अवर न्यायालय द्वारा ननकाला गया ननर्षकषा, 

अभिलेख पर मौजूद साक्ष्य के िार के ववरुद्ि है। इस प्रकार, यह नहीं कहा जा सकर्ा कक अभिलेख 

पर मौजूद साक्ष्य के अनसुार केवल अभियुक्र् के दोष के अनुरूप ववचार ही संिव है। इसभलए, 

हमें िारा 413 बी.एन.एस.एस. के अंर्गार् दायर वर्ामान अपील को स्वीकार करने का कोई उधचर् 

आिार नहीं भमला है, जो पररणामस्वरूप ववफल होर्ी है और र्दनुसार खाररज की जार्ी है। 

25- इस न्यायालय के ननणाय को ववचारण न्यायालय को प्रमाखणर् करने के बाद पत्रावली 

अभिलेखागार में संधचर् ककया जाए। 

(न्यायमूनत ण डॉ. अजय कुमार-II) (न्यायमूनत ण सलिि कुमार राय)  

12 जनवरी, 2026  

आशीष/- 


