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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

1. अपीलकताागण के ववद्वान अधिवक्ता तथा राज्य की ओर स ेववद्वान अपर शासकीय 

अधिवक्ता को सुना। 

 

2. यह अपील अततररक्त जिला एव ंसत्र न्यायािीश, फास्ट टै्रक कोटा/रतुगामी न्यायालय 

संख्या 4, हरदोई के न्यायालय द्वारा सत्र परीक्षण संख्या 333 वषा 04 में ददनांक 31.01.2005 

को पाररत तनणाय और आदेश के ववरुद्ि दाखिल की गई है। उक्त प्रकरण मुकदमा अपराि 

संख्या 4 वषा 2004: राज्य बनाम सीताराम और अन्य स ेसंबंधित है, जिसमें अपीलकताा को 

िारा 323 व 34 भारतीय दण्ड संदहता के अंतगात छह माह के सािारण कारावास की, और िारा 

325 व 34 भारतीय दण्ड संदहता के अंतगात तीन वषा के कारावास तथा प्रत्येक पर 500/- रुपये 

के िुमााने का दंडादेश सुनाया गया है, जिसमें िुमााना अदा न करने के व्यततक्रम में अततररक्त 

सिा का प्राविान भी शासमल है। 

 

3. असभयोिन पक्ष का प्रकरण यह है कक 18.11.2004 को लगभग शाम 5:00 बि,े 

सशकायतकताा सुरेश का बेटा मुकेश िेत स ेसाइककल पर चारे का बोझ लादकर लौटा और उसे 

ईंटों वाली सड़क (िरंिा) के ककनारे िड़ा कर ददया। उस समय असभयुक्त—सीताराम, कमलेश 

और अशोक—एक ठेले पर इंिन लेकर वहााँ पहुाँचे और साइककल न हटाने के सलए उस लड़के को 

गासलयााँ देने लगे। िब सशकायतकताा की पत्नी देवकी ने बीच-बचाव ककया, तो असभयुक्त गण 

द्वारा उसे पीटना प्रारम्भ कर ददया गया। शोर-शराबा सुनकर सशकायतकताा सुरेश और उसके 

वपता प्रभु उसे बचाने के सलए बाहर आए जिस पर असभयुक्त गण ने उन पर भी लादठयों और 

डडंों से हमला कर ददया, जिसके पररणामस्वरूप सशकायतकताा की पत्नी और वपता को क्षतत 

काररत हुई। 
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4. उक्त घटना के संबंि में सशकायतकताा द्वारा पुसलस थाना वपहानी, जिला हरदोई में 

एक मौखिक ररपोटा प्रस्तुत की गई थी। इसी आिार पर ददनांक 18.11.2004 को एन.सी.आर/गैर-

संज्ञेय ररपोटा संख्या 201/03 दिा की गई, जिसे बाद में मुकदमा अपराि संख्या 4/04 के तहत 

एक तनयसमत प्रथम सुचना ररपोटा में बदल ददया गया; और चोट ररपोटा के अनुसार मामले में 

भारतीय दण्ड संदहता की िारा 323, 325 और 504 िोड़ दी गईं तथा मामले को वववेचना 

अधिकारी को सौंप ददया गया। 

 

5. वववेचना के दौरान वववेचना अधिकारी ने घटनास्थल का दौरा ककया और नक्शा नज़री 

तैयार ककया, गवाहों के बयान दिा ककए, और चोट की ररपोटा तथा एक्स-रे ररपोटें एकत्र की। 

वववेचना पूरी करने के पश्चात उन्होंने अपीलकतााओं के ववरुद्ि भारतीय दंड संदहता की िारा 

323, 325, 504 और 308 के तहत आरोप-पत्र प्रस्तुत ककया। 

 

6. इसके पश्चात ववद्वान मजिस्टे्रट के न्यायालय में आरोप पत्र िमा ककए िाने के पश्चात 

उक्त प्रकरण सत्र न्यायालय को सौंप ददया गया, िहााँ इसे सत्र परीक्षण संख्या 333/04 के रूप 

में दिा ककया गया। ववचारण न्यायालय न ेअसभयुक्तगण/अपीलकताागण के ववरुद्ि भरतीय दण्ड 

संदहता की िारा 308/34, 325/34, 323/34 और 504 के अंतगात आरोप ववरधचत ककए। 

असभयुक्तगण ने आरोपों से इनकार ककया और ववचारण की मांग की। 

 

7. अपने प्रकरण को ससद्ि करने के सलए असभयोिन पक्ष न ेछह गवाहों की परीक्षा की: 

असभयोिन साक्षी-1 सशकायतकताा सुरेश, असभयोिन साक्षी-2 प्रभ,ु असभयोिन साक्षी-3 डॉ. सत्येंर 
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ववक्रम ससहं, असभयोिन साक्षी-4 श्रीमती देवकी, असभयोिन साक्षी-5 उप तनरीक्षक दल बहादरु 

ससहं, और असभयोिन साक्षी-6 डॉ. एस के रस्तोगी। 

 

8. असभयोिन पक्ष द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत करने का काया पूणा हो िाने के पश्चात ्ववचारण 

न्यायालय द्वारा िारा 313 दण्ड प्रकक्रया संदहता के अंतगात असभयुक्तों/अपीलाधथायों के बयान 

दिा ककए गए, जिसमें उन्हें समस्त साक्ष्य तथा उनके ववरुद्ि मौिूद अन्य दोषारोपक 

पररजस्थततयों के ववषय में स्पष्टीकरण ददया गया, इसके प्रत्युत्तर में असभयकु्त-अपीलाथीगण न े

असभयोिन पक्ष की कहानी तथा अपने ववरुद्ि प्रस्तुत साक्ष्य को अस्वीकार कर ददया। उन्होंने 

ववशेष रूप से यह कथन ककया कक उन्हें इस प्रकरण में झूठा फंसाया गया है। 

 

9. इसके पश्चात ववद्वान ववचारण न्यायालय ने दोनों पक्षों के ववद्वान अधिवक्ताओं के 

तकों को सुनने और मौखिक तथा दस्तावेिी, दोनों प्रकार के सभी साक्ष्यों की िााँच करने के 

पश्चात असभयुक्तगण/अपीलकताागण को दोषी पाया। न्यायालय ने अपीलकताागण को भारतीय 

दण्ड संदहता की िारा 323/34 के अंतगात छह महीने की सािारण कारावास और भारतीय दण्ड 

संदहता की िारा 325/34 के अंतगात तीन वषा के कारावास तथा प्रत्येक पर 500/- रुपये के 

िुमााने का दण्डादेश ददया िुमााना न देने के व्यततक्रम में अततररक्त सज़ा का प्राविान भी 

शासमल था, साथ ही उन्हें भारतीय दण्ड संदहता की िारा 308/34 और 504 के अंतगात लगाए 

गए आरोपों से दोषमुक्त कर ददया गया। 

 

10. आक्षेवपत तनणाय और दोषससद्धि के आदेश स ेव्यधथत और असंतुष्ट होकर, असभयुक्त-

अपीलकताागण ने इस न्यायालय के समक्ष यह अपील प्रस्तुत की है। 
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अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

 

11. अपीलकताागण के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा प्रस्तुत ककया गया कक यद्यवप उन्होंन े

दोषससद्धि के तनणाय और दंडादेश के ववरुद्ि अपील प्रस्तुत की है, तथावप इस स्तर पर व े

केवल दंडादेश के संबंि में ही अपील पर बल देना चाहते हैं और अपील के गुण-दोष के आिार 

पर उस पर बल नहीं देना चाहते। 

 

12. अपीलकताागण के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा यह तका  प्रस्तुत ककया गया कक उत्तर प्रदेश 

राज्य की अपनी स्थानीय पररवीक्षा ववधि है, अर्ाषत उत्तर प्रदेश प्रर्म अपरािी पररवीक्षा 

अधिर्नयम, 1938। उन्होंने आगे यह भी कथन ककया कक अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 

(कें रीय कानून) (एतजस्मनपश्चात 1958 का अधितनयम के रूप में  संदसभात) भी उत्तर प्रदेश 

राज्य में लागू होता है, िैसा कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने मोहम्मद हाशशम बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य, (2017) 2 एससीसी 198 के प्रकरण में तनणाय ददया था। इससलए अपीलकताागण 

के ववद्वान अधिवक्ता ने यह तका  प्रस्ततु ककया कक इन दोनों में से ककसी भी अधितनयम के 

अिीन लाभ देना न्यायालय के वववेक पर तनभार करता है। 

 

13. अपीलकताागण के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा यह तका  प्रस्तुत ककया गया कक यह घटना 

22 वषा पूवा हुई थी और अपीलकताागण के ववरुद्ि कोई और आपराधिक इततहास नही ंहै। इस 

समय अपीलकताा संख्या 1- सीताराम की आयु 80 साल, अपीलकताा सखं्या 2- कमलेश की 

आयु 55 वषा और अपीलकताा संख्या 3- अशोक की आय ु50 वषा है, इससलए उन्हें प्रथम अपराि 

करने वाले का लाभ ददया िा सकता है और अपीलकताागण को 1958 के अधितनयम का लाभ 

प्रदान ककया िा सकता है। उन्होंने आगे यह भी कथन ककया कक अपीलकताा प्रथम अपराि करने 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

वाले हैं और उन्हें पूवा में ककसी भी प्रकरण में दोषी नहीं ठहराया गया है। उन्होंने आगे यह भी 

तका  प्रस्तुत ककया कक यह न्यायालय ही है िो असभयुक्त-अपीलकताागण को 1958 के अधितनयम 

की िारा 4 के अिीन समलने वाले लाभ पर ववचार कर सकता है। 

 

14. दसूरी ओर ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता द्वारा अपील का ववरोि ककया गया और 

यह प्रस्तुत ककया गया कक ववचारण न्यायालय द्वारा कोई भी ताजत्वक अतनयसमतता या अवैिता 

नहीं की गई है, और असभलेि पर उपलब्ि साक्ष्यों को दृजष्टगत रिते हुए असभयुक्त-अपीलाथी 

गण को उधचत प्रकार से दोषससद्ि ककया गया है। 

 

15. ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता आगे यह भी कहते हैं कक 1958 के अधितनयम का 

िारा 4 का लाभ असभयुक्त-अपीलकताागण को कुछ ऐसी शतों के अिीन ददया िा सकता है, िो 

1958 के अधितनयम की िारा 4 में ही ववतनददाष्ट हैं। 

 

16. अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता के तका  पर ववचार करने से पूवा, अपरािी पररवीक्षा 

अधितनयम, 1958 की िारा 3 और 4 को उद्ितृ करना उपयोगी होगा: 

 

“3. कर्तपय अपराधियों को भर्तसषना के पश्चात छोड़ देने की 

न्यायालय की शक्तत - "िब कोई व्यजक्त भारतीय दंड संदहता 

(1860 का 45) की िारा 379 या िारा 380 या िारा 381 या 

िारा 404 या िारा 420 के अिीन दण्डनीय कोई अपराि अथवा 

भारतीय दंड संदहता या ककसी अन्य ववधि के अिीन दो वषा से 
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है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

अनधिक के सलए कारावास या िुमााने अथवा दोनों स ेदण्डनीय 

कोई अपराि करने का दोषी पाया िाता है, और उसके ववरुद्ि 

कोई पूवा दोषससद्धि साबबत नहीं होती है, और जिस न्यायालय 

द्वारा वह व्यजक्त दोषी पाया िाता है, उसकी यह राय है कक 

प्रकरण की पररजस्थततयों को जिसके अंतगात अपराि की प्रकृतत 

और अपरािी का चररत्र भी है ध्यान में रिते हुए ऐसा करना 

समीचीन है तब तत्समय प्रवतृ ककसी अन्य ववधि में ककसी भी 

बात के होते हुए भी वह न्यायालय उसे दजण्डत करने या उसे िारा 

4 के अिीन सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ने के बिाय उसे 

सम्यक भत्साना के पश्चात छोड़ सकेगा। 

स्पष्टीकरण— इस िारा के प्रयोिनों के सलए ककसी व्यजक्त के 

ववरुद्ि पूवा दोषससद्धि के अंतगात इस िारा या िारा 4 के अिीन 

उसके ववरुद्ि ककया गया कोई पूवा आदेश भी है। 

 

 

4. कर्तपय अपराधियों को सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ने की 

न्यायालय की शक्तत - (1) िब कोई व्यजक्त ऐसा कोई अपराि 

करने का दोषी पाया िाता है िो मृत्यु या आिीवन कारावास से 

दजण्डत नहीं है, और जिस न्यायालय ने उस व्यजक्त को दोषी पाया 

है उसकी यह राय है कक मामले की पररजस्थततयों को जिसके 

अंतगात अपराि की प्रकृतत और अपरािी का चररत्र भी है, ध्यान 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

में रिते हुए सदाचरण की पररवीक्षा पर छोड़ देना समीचीन हो, 

तब तत्समय प्रवतृा ककसी अन्य ववधि में ककसी बात के होते हुए 

भी वह न्यायालय उस े तुरंत दजण्डत करने के बिाय, तनदेश दे 

सकेगा कक उसे प्रततभूओं के सदहत या उनके बबना, उसके द्वारा 

ऐसा बंिपत्र देने पर छोड़ ददया िाए की वह तीन वषा से अनधिक 

की ऐसी कालावधि के दौरान, िैसी न्यायालय तनददाष्ट करे, आहूत 

ककये िाने पर उपजस्थत होगा और दण्डादेश प्राप्त करेगा और इस 

बीच वह पररशांतत कायम रिेगा और सदाचारी रहेगा: 

 

17. 1958 के अधितनयम की िारा 4 वहााँ लागू होती है, िहााँ कोई व्यजक्त ककसी ऐसे 

अपराि का दोषी पाया िाता है, जिसके सलए सिा न तो आिीवन कारावास है और न ही 

मतृ्युदंड। न्यायालय ऐसे असभयुक्त को इस िारा में उजललखित अनुसार एक बंिपत्र प्रस्तुत करने 

पर सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा कर सकता है। इस िारा के प्राविानों को लागू करते समय 

न्यायालय को अपने वववेकाधिकार का प्रयोग करने से पूवा प्रकरण की पररजस्थततयों, अपरािी के 

चररत्र और अपराि की प्रकृतत पर भी ववचार करना आवश्यक होता है। 

 

18. िहााँ तक अपीलकताागण के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा 1958 के अधितनयम की िारा 

4 के लाभ प्रदान ककए िाने की प्राथाना का प्रश्न है, वहााँ तक ववधिक जस्थतत तथा उच्चतम 

न्यायालय द्वारा प्रततपाददत ववधि पर चचाा करना आवश्यक है। 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

19. माननीय उच्चतम न्यायालय ने रतन लाल बनाम पंजाब राज्य एआईआर 1965 एससी 

444 के प्रकरण में अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 के उद्देश्य और प्रयोिन पर चचाा करते 

हुए प्रस्तर संख्या 4 में तनम्नसलखित दटप्पणी की है:— 

 

“4. यह अधितनयम दंडशास्त्र के क्षेत्र में सुिार की आिुतनक 

उदारवादी प्रववृत्त की प्रगतत में एक मील का पत्थर है। यह इस 

ससद्िांत को मान्यता ददए िाने का ही पररणाम है कक आपराधिक 

ववधि का उद्देश्य अपरािी को दंडडत करने के बिाय उसका सुिार 

करना अधिक है। मोटे तौर पर कहें तो यह अधितनयम 21 वषा से 

कम आयु के अपराधियों और उसस ेअधिक आयु के अपराधियों के 

बीच तथा उन अपराधियों के बीच िो मृत्युदंड या आिीवन 

कारावास से दंडनीय अपराि के दोषी हैं और उन अपराधियों के 

बीच िो ककसी कम गंभीर अपराि के दोषी हैं, अंतर करता है। 

िहााँ 21 वषा से अधिक आयु के अपराधियों के मामले में न्यायालय 

को यह पूणा वववेकाधिकार ददया गया है कक वह अधितनयम के 

उपयुक्त प्राविान में तनिााररत शतों के अिीन रहते हुए उन्हें 

चेतावनी देकर या सदाचरण की पररवीक्षा पर ररहा कर दे, वहीं 21 

वषा से कम आयु के अपराधियों के मामले में न्यायालय को यह 

तनदेश िारी ककया गया है कक वह उन्हें कारावास का दंड न दे, 

िब तक कक वह इस बात से सतुंष्ट न हो िाए कक मामले की 

पररजस्थततयों जिसमें अपराि की प्रकृतत और अपराधियों का चररत्र 



10                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

भी शासमल है को देिते हुए उनके साथ अधितनयम की िारा 3 

और 4 के अिीन व्यवहार करना उधचत नहीं है।” 

 

20. इसके अततररक्त माननीय उच्चतम न्यायालय ने वेद प्रकाश बनाम हररयाणा राज्य 

(1981) 1 एससीसी 447 : एआईआर 1981 एससी 643 के प्रकरण में दंड प्रकक्रया संदहता की 

िारा 360 जिसे अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 की िारा 4 के साथ पढा िाए के अनुपालन 

के संबंि में बेंच/पीठ और बार के कताव्यों पर चचाा करते हुए तनम्नसलखित दटप्पणी की:— 

   

          “जिस अपराि के सलए सिा सुनाई गई है, वह ऐसा है जिस पर 

िारा 360, या कम से कम अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 लागू होता 

है। हमारे समक्ष उपलब्ि सामग्री अपूणा है, क्योंकक ववचारण न्यायालय न े

दण्डादेश पाररत करने के अपने दातयत्वों के तनवाहन में औपचाररकता मात्र 

बरती है। हम इस बात पर बल देना चाहते हैं कक ककसी असभयुक्त को सिा 

सुनाना, वववेक का प्रयोग करने वाला एक संवेदनशील काया है; यह कोई 

सामान्य या यांबत्रक प्रकक्रया नहीं है िो मात्र ककसी अंदाि ेया अटकल पर 

आिाररत हो। ववचारण न्यायालय को ऐसी सामग्री एकबत्रत करनी चादहए थी 

िो उस मामले के पररजस्थतत के अनुसार उधचत दण्ड देने में सहायता करती। 

अपराि करने वाले की सामाजिक पृष्ठभूसम और व्यजक्तगत कारक अत्यंत 

प्रासंधगक होते हैं, यद्यवप व्यवहार में आपराधिक न्यायालयों ने अपरािी के 

सामाजिक पररवेश अथवा व्यजक्तगत पररजस्थततयों पर शायद ही कभी ध्यान 

ददया है। भले ही िारा 360 दण्ड प्रकक्रया संदहता लागू न होती हो, कफर भी 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

दण्डादेश पाररत करने वाले न्यायालय का यह दातयत्व है कक वह इतनी 

सकक्रयता ददिाए कक ऐसे तथ्य एकबत्रत कर सके जिनका दण्ड पर प्रभाव पड़ता 

हो और जिनका उद्देश्य अपरािी का सुिार करना हो। इस मामले में ऐसी 

सामग्री न होने की विह से हमें अधिवक्ताओं स ेभी ज़्यादा मदद नहीं समल 

पाई है। सत्य तो यह है कक बार के सदस्य भी उन ववधिक प्राविानों पर 

पयााप्त ध्यान नही ं देते हैं, जिनका सम्बन्ि ककसी अपरािी के साथ ऐसा 

व्यवहार करना है कक वह अपराि-मुक्त हो िाए। हम इस बात पर इससलए 

बल दे रहे हैं, क्योंकक सिा में नरमी बरतन े स े िुड़ े ववधियों को लघु 

अधितनयम/माईनर एक्ट माना गया है, अतः इसका महत्व नगण्य है। यह पूणा 

रूप से गलत दृजष्टकोण है, और यदद बार मदद न करें, तो भी बेंच/पीठ को 

दंडादेश देने के उस मानवीय उद्देश्य को पूणा करना चादहए िो अपरािी 

पररवीक्षा अधितनयम िैसे ववधियों में तछपा हुआ है।” 

 

21. यह भी ध्यान देने योग्य है कक इस माननीय न्यायालय ने सुभार् चंद बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य, 2015 लॉ सूट (आल) 1343 के प्रकरण में इस बात पर बल ददया है कक उधचत 

प्रकरणों में पररवीक्षा ववधि को लागू ककया िाए और असभयुक्त व्यजक्तयों को इस लाभकारी 

ववधि का लाभ ददया िाए। इस न्यायालय ने सभी ववचारण न्यायालयों और अपीलीय न्यायालयों 

को तनम्नसलखित तनदेश िारी ककए:— 

 

 “ऐसा लगता है कक ऊपर बताए गए लाभकारी वविान को निरअंदाि कर 

ददया गया है और यहााँ तक कक न्यायािीश भी ववधि के इस प्राविान को 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

व्यावहाररक रूप से भूल चुके हैं। इससलए प्रकरण को समाप्त करने से पूवा इस 

न्यायालय को प्रतीत होता है कक यदद ववचारण न्यायालय और अपीलीय 

न्यायालय के सलए साविानी का एक शब्द नहीं सलिा गया, तो मैं अपने 

कताव्यों के तनवाहन में ववफल रहूाँगा। इस न्यायालय के रजिस्ट्रार िनरल/ महा 

तनबंिक को तनदेश ददया िाता है कक वे इस तनणाय की एक प्रतत उत्तर प्रदेश 

के सभी जिला न्यायािीशों को भेिें, िो बदले में यह सुतनजश्चत करेंग ेकक इस 

आदेश की प्रतत उनके अिीन कायारत सभी न्यातयक अधिकाररयों के मध्य 

ववतररत हो और इस तनणाय का सख्ती से अनुपालन सुतनजश्चत ककया िाए। 

राज्य के जिला न्यायािीशों को यह भी तनदेश ददया िाता है कक वे प्रत्येक 

महीने सभी न्यायालयों स ेअथाात ऐसे प्रकरणों स े तनपटने वाले ववचारण 

न्यायालय और अपीलीय न्यायालय स ेआख्या मंगाएाँ और यह बताए ं कक 

ककतने प्रकरणों में असभयुक्त को उपयुाक्त प्राविानों का लाभ प्रदान ककया गया 

है। जिला न्यायािीशों को यह भी तनदेश ददया िाता है कक वे प्रत्येक माससक 

बैठक में ऐसे प्रकरणों की व्यजक्तगत रूप स े तनगरानी करें। संबंधित जिला 

न्यायािीश, रजिस्ट्रार िनरल/महा तनबंिक को एक माससक वववरण भेिेंगे, 

जिसमें यह बताया िाएगा कक ववचारण न्यायालय/अपीलीय न्यायालय ने ककतने 

प्रकरणों में असभयुक्त को उपयुाक्त लाभकारी वविान का लाभ प्रदान ककया है। 

इस आदेश की एक प्रतत तत्काल अनुपालन हेतु रजिस्ट्रार िनरल/महा तनबंिक 

के समक्ष रिी िाए। 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

22. इसके अततररक्त माननीय सवोच्च न्यायालय ने महाराष्ट्र राज्य बनाम जगमोहन शसहं 

कुलदीप शसहं आनंद (2004) 7 एससीसी 659 के मामले में अपीलकताागण को अपरािी पररवीक्षा 

अधितनयम, 1958 का लाभ प्रदान ककया है, और तनम्नानुसार दटप्पणी की है:— 

 

असभयुक्त की ओर स ेउपसंिात हुए ववद्वान अधिवक्ता ने यह 

तका  प्रस्तुत ककया कक यह दघुाटना वषा 1990 की है। दोनों पक्ष 

सशक्षक्षत हैं और पड़ोसी भी हैं। इससलए ववद्वान अधिवक्ता ने यह 

प्राथाना की, कक असभयुक्त को अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 

का लाभ ददया िाए। असभयुक्त की ओर से की गई यह प्राथाना 

उधचत प्रतीत होती है। यह दघुाटना दस वषा से भी अधिक पुरानी 

है। यह वववाद पड़ोससयों के मध्य नाली के अधिकार को लेकर हुए 

एक मामूली से मुद्दे पर था। यह दघुाटना गुस्से के आवेश में हुई 

थी। सभी पक्ष सशक्षक्षत हैं और आपस में दरू के ररश्तेदार भी हैं। 

यह दघुाटना ऐसी नहीं है जिसके सलए असभयुक्त को कारावास की 

सिा भुगतने का तनदेश ददया िाए। हमारी राय में यह एक ऐसा 

उपयुक्त मामला है जिसमें असभयुक्त को सदाचरण के सलए एक 

वषा का बंिपत्र भरने का तनदेश देकर पररवीक्षा पर ररहा कर ददया 

िाना चादहए। 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

23. अब सीताराम पासवान और अन्य बनाम बबहार राज्य (एआईआर 2005 एससी 3534) 

के प्रकरण में असभयुक्तगण/अपीलकताागण को पररवीक्षा अधितनयम का लाभ देने की वांछनीयता 

के मुद्दे पर आते हुए, उच्चतम न्यायालय ने तनम्नसलखित तनणाय ददया:- 

 

"वववेकपूणा शजक्त का प्रयोग करते समय न्यायालय को प्रकरण की 

पररजस्थततयों, अपराि की प्रकृतत और अपरािी के चररत्र पर ववचार करना 

होता है। अपराि की प्रकृतत पर ववचार करते समय न्यायालय को अपराि 

की गंभीरता और पीडड़त पर उस अपराि के प्रभाव का यथाथावादी 

दृजष्टकोण अपनाना चादहए। अपरािी पररवीक्षा अधितनयम की िारा 4 के 

तहत असभयुक्त को समलने वाला लाभ अधितनयम के प्राविानों में तनदहत 

सीमाओ ंके अिीन है, और शब्द 'सकता है' स्पष्ट रूप से यह इंधगत 

करता है कक यह वववेक न्यायालय के पास है कक वह अपराि की प्रकृतत, 

अपरािी के चररत्र और मामले की समग्र पररजस्थततयों को ध्यान में रिते 

हुए, अधितनयम की िारा 3 या 4 के अिीन अपनी शजक्तयों का प्रयोग 

करते हुए अपरािी को ररहा करे या नहीं। 'अपरािी पररवीक्षा अधितनयम' 

की िारा 4 के अिीन शजक्तयााँ न्यायालय में तब तनदहत होती हैं, िब 

कोई व्यजक्त ककसी ऐसे अपराि का दोषी पाया िाता है, जिसके सलए 

मृत्युदंड या आिीवन कारावास की सज़ा नहीं है। इस शजक्त का प्रयोग 

न्यायालयों द्वारा व्यजक्त को दोषी ठहराते समय ककया िा सकता है, 

और यदद न्यायालय को लगता है कक मामले की पररजस्थततयों जिसमें 

अपराि की प्रकृतत और अपरािी का चररत्र शासमल है को ध्यान में रिते 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

हुए असभयुक्त को यह लाभ ददया िाना चादहए, तो न्यायालय इस शजक्त 

का प्रयोग अपीलीय या पुनरीक्षण स्तर पर भी कर सकता है; और साथ 

ही भारत के संवविान के अनुच्छेद 136 के अंतगात अपील की सुनवाई 

करते समय इस न्यायालय द्वारा भी इस शजक्त का प्रयोग ककया िा 

सकता है।" 

 

24. यह भी उललेिनीय है कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने मोहम्मद हाशशम बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एव ंअन्य (एआईआर 2017 एससी पषृ्ट्ठ 660) के मामले में तनम्नसलखित दटप्पणी 

की थी: 

 

"20-.........रतन लाल बनाम पंिाब राज्य (एआईआर 1965 एससी 444) के 

मामले में न्यायमूतता सुब्बा राव ने बहुमत की ओर से तनणाय देते हुए यह राय 

व्यक्त की:- 

“यह अधितनयम दंडशास्त्र के क्षेत्र में सुिार की आिुतनक उदारवादी प्रववृत्त की 

प्रगतत में एक मील का पत्थर है। यह इस ससद्िांत की मान्यता का पररणाम 

है कक आपराधिक ववधि का उद्देश्य अपरािी को दंडडत करने के बिाय उसका 

सुिार करना अधिक है। मोटे तौर पर कहें तो यह अधितनयम 21 वषा स ेकम 

आयु के अपराधियों और उसस ेअधिक आयु के अपराधियों के मध्य तथा 

मृत्युदंड या आिीवन कारावास से दंडनीय अपराि के दोषी अपराधियों और 

कम गंभीर अपराि के दोषी अपराधियों के मध्य अंतर करता है। िहााँ 21 वषा 

से अधिक आयु के अपराधियों के मामले में न्यायालय को अधितनयम के 
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उपयुक्त प्राविानों में तनिााररत शतों के अिीन उन्हें चेतावनी देकर या सदाचरण 

की पररवीक्षा पर ररहा करने का पूणा वववेक ददया गया है, वहीं 21 वषा से कम 

आयु के अपराधियों के मामले में न्यायालय को यह तनदेश ददया गया है कक 

वह उन्हें कारावास का दण्ड तब तक न दे, िब तक कक वह इस बात से 

संतुष्ट न हो िाए कक मामले की पररजस्थततयों जिसमें अपराि की प्रकृतत और 

अपराधियों का चररत्र शासमल है को देिते हुए; उनके साथ अधितनयम की िारा 

3 और 4 के अिीन व्यवहार करना उधचत नहीं है।” 

 

25. माननीय सवोच्च न्यायालय न ेजगत पाल शसहं व अन्य बनाम हररयाणा राज्य एआईआर 

2000 एससी 3622 के मामले में असभयुक्तों की िारा 323, 452 और 506 भारतीय दण्ड 

संदहता के तहत दोषससद्धि को बरकरार रिते हुए भी, उन्हें पररवीक्षा का लाभ प्रदान ककया है, 

और असभयुक्तों को इस शता पर ररहा कर ददया है कक व ेमजिस्टे्रट के समक्ष एक बंिपत्र 

तनष्पाददत करेंगे, जिसमें वे छह महीने की अवधि तक सदाचरण और शांतत बनाए रिने का 

वचन देंगे। 

 

26. यह बात ध्यान देने योग्य है कक कधथत घटना सवा प्रथम वषा 2004 में हुई थी। 

असभयुक्त-अपीलकताागण को वपछले 22 वषों से इस प्रकरण में तकलीफ उठानी पड़ी है, और 

अपीलकताागण के ववरुद्ि कोई आपराधिक इततहास नहीं है। वतामान में अपीलकताा संख्या 1—

सीताराम की आयु 80 वषा, अपीलकताा संख्या 2—कमलेश की 55 वषा और अपीलकताा संख्या 

3—अशोक की 50 वषा है। 
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अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
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27. प्रकरण के तथ्यों और पररजस्थततयों को ध्यान में रिते हुए मेरा यह मत है कक 

असभयुक्त-अपीलकताागण को 1958 के अधितनयम के प्राविानों का लाभ प्रदान ककया िाना 

चादहए। 

 

28. उपरोक्त चचाा के आिार पर िहााँ तक अपीलकताागण सीता राम, कमलेश और अशोक 

की दोषससद्धि का संबंि है, उसे बरकरार रिा िाता है, परन्तु उनके दण्डादेश में संशोिन ककया 

िाता है। अपीलकताागण को िेल भेिने के बिाय उन्हें अपरािी पररवीक्षा अधितनयम, 1958 

की िारा 4 का लाभ ददया िाता है, और उन्हें तनदेश ददया िाता है कक व ेसंबंधित जिला 

पररवीक्षा अधिकारी के समक्ष अपने तनिी बंिपत्र के साथ-साथ 20,000/- रुपये के दो तनिी 

बंिपत्र भी प्रस्तुत करें, साथ ही व ेइस आशय का एक वचनपत्र भी दें कक वे आि स ेप्रारंभ 

होने वाली दो वषा की अवधि के दौरान शांतत और सदाचरण बनाए रिेंगे। ये बंिपत्र सीता राम, 

कमलेश और अशोक द्वारा इस तनणाय की तारीि से एक महीने के भीतर पेश ककए िाने हैं। 

 

 आगे यह भी तनदेश ददया िाता है कक प्रत्येक अपीलकताा आि स ेदो माह के भीतर 

ववचारण न्यायालय में 5,000 रुपये की रासश िमा करेगा, और ववचारण न्यायालय उक्त रासश 

को मुआविे के तौर पर घायल व्यजक्तयों—देवकी और प्रभ ुसशकायतकताा की पत्नी और वपता के 

पक्ष में बराबर-बराबर ववतररत कर देगा। यदद वे िीववत नहीं हैं, तो उक्त रासश उनके ववधिक 

उत्तराधिकाररयों के पक्ष में िारी की िाएगी। 
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29. उपयुाक्त शतों में से ककसी का भी उललंघन होने की जस्थतत में अपीलकताषगण—सीता 

राम, कमलेश और अशोक को दहरासत में ले सलया िाएगा और उन्हें ददया गया दण्डादेश भुगतना 

होगा। 

 

30. उपयुाक्त संशोिन के साथ प्रस्तुत आपराधिक अपील आंशशक रूप स ेस्वीकार की िाती 

है। 

 

31. आदेश की एक प्रमाखणत प्रतत संबंधित न्यायालय को भी अनुपालन हेत ुभेिी िाए। 

 

32. कायाालय को तनदेश ददया िाता है कक वह आवश्यक अनुपालन हेतु इस आदेश को 

संबंधित न्यायालय को सूधचत करे। 

 

33. अवर न्यायालय का असभलेि यदद कोई हो तो उसे भी संबंधित जिला न्यायालय को 

वापस प्रेषित किया जाय। 

 

(न्यायमूर्त ष प्रमोद कुमार श्रीवास्तव) 

18 माचष, 2026 

अरववन्द 


