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उच्च न्यायािय इिाहाबाि, िखनऊ  

  आिेश से प्रथम अपीि िोषपूणण सींख्या- 460/2016 

उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा जिलाधिकारी, लखीमपुर खीरी एवं अन्य 

............. अपीलार्थी(गण)  

बनाम 

कुलवंत स हं 

...........प्रततवादी(गण) 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता                        :- मुख्य स्र्थायी अधिवक्ता 

प्रततवादी(गण) के अधिवक्ता                        :-  

न्यायािय सींख्या. – 20 

माननीय न्यायमूनत ण प्रशाींत कुमार 

लसववि प्रकीणण वविम्ब क्षमायाचना आवेिन सींख्या 54154/2016 

1. प्रस्तुत आवेदन वततमान अपील दायर करने में हुई ववलम्ब की क्षमायाचना हेतु है। 

2. यह आदेश  े प्रर्थम अपील अपीलकतात-राज्य द्वारा अपर जिला िि-ततृीय, लखीमपुर खीरी 

द्वारा प्रकीणत वाद  ंख्या 1/1996 में पाररत तनणतय एवं आदेश ददनांक 12.08.1996 के ववरुद्ि 

दायर की गई है। 
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3. कायातलय द्वारा दी गई आख्या के अनु ार, इ  वततमान अपील को दायर करने में 19 वर्त, 

6 माह और 7 ददन का ववलंब हुआ है। 

4. ववलंब क्षमा आवेदन के  मर्थतन में दाखखल शपर्थ पत्र में देरी के सलए ददए गए कारण 

तनम्नवत हैं:  

"2- यह कक ववद्वान ततृीय अपर जिला िि, लखीमपुर खीरी द्वारा 

पाररत आक्षेवपत तनणतय एवं आदेश ददनांक 12.08.1996 को चुनौती देते 

हुए अपीलकतातओं द्वारा इ  माननीय न्यायालय के  मक्ष स ववल 

पुनरीक्षण  ंख्या 66/1997 दायर की गई र्थी। 

3- यह कक उपरोक्त पुनरीक्षण के लंबबत रहने के दौरान माननीय 

न्यायालय के  ंज्ञान में यह लाया गया कक स ववल प्रकिया  ंदहता के 

आदेश 43 तनयम 1(न) के प्राविानों के आलोक में आक्षेवपत तनणतय एव ं

आदेश ददनांक 12.08.1996 अपील योग्य है, पररणामस्वरूप, इ े तनणतय 

एवं आदेश ददनांक 15.07.2015 के माध्यम   े पोर्णीय न होने के 

कारण खाररि कर ददया गया र्था। तनणतय एव ंआदेश ददनांक 15.07.2015 

की छायाप्रतत इ  शपर्थ पत्र के  ंलग्नक  ंख्या 1 के रूप में  ंलग्न की 

िा रही है। 

4- यह कक तत्पश्चात, मुख्य स्र्थायी अधिवक्ता कायातलय, लखनऊ द्वारा 

अपीलकतातओं को वततमान अपील दायर करने की  लाह दी गई और 

तदनु ार अपीलकतातओं ने वततमान अपील दायर करने के सलए उत्तर प्रदेश 

राज्य के ववधि ववभाग  े अनुमतत मांगी। 



3                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

5- यह कक ववधि ववभाग ने अपने पत्र ददनांक 16.03.2016 के माध्यम 

 े आवश्यक अनुमतत प्रदान की र्थी। 

6- यह कक प्रभागीय वनाधिकारी (दक्षक्षण), खीरी ने अपने पत्र ददनांक 

31.03.2016 के माध्यम  े मुख्य स्र्थायी अधिवक्ता  े वततमान अपील 

दायर करने का अनुरोि ककया एव ंउ ी के आिार पर वन ववभाग के 

अधिकाररयों ने यह अपील दायर करने के सलए 13.04.2016 को मुख्य 

स्र्थायी अधिवक्ता के कायातलय  े  ंपकत  ककया, पररणामस्वरूप, उ ी ददन 

अर्थातत 13.04.2016 को ही वततमान अपील का म ौदा तैयार करने हेतु 

नत्र्थी राज्य ववधि अधिकारी को आवंदित कर दी गई। 

7- यह कक इ के पश्चात अपीलकतात के अधिकाररयों ने वततमान अपील 

तैयार करने के सलए राज्य ववधि अधिकारी  े  ंपकत  ककया, जिन्होंने 

अधिकाररयों को आवश्यक दस्तावेिों के  ार्थ आक्षेवपत तनणतय एवं आदेश 

ददनांक 12.08.1996 की प्रमाखणत प्रतत लाने की  लाह दी। 

8- यह कक तनणतय एवं आदेश ददनांक 12.08.1996 की प्रमाखणत प्रतत 

के सलए 02.05.2016 को आवेदन ककया गया र्था और वह अपीलकतात 

को 04.05.2016 को उपलब्ि करा दी गई र्थी। 

9- यह कक ववभाग के अधिकाररयों ने ददनांक 12.08.1996 के आक्षेवपत 

तनणतय एवं आदेश की प्रमाखणत प्रतत प्राप्त करने के उपरांत वततमान 

अपील की तैयारी हेतु राज्य ववधि अधिकारी  े  ंपकत  ककया तर्था 

तत्पश्चात तत्काल वततमान अपील तैयार की गई। 
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10- यह कक यहााँ यह उल्लेख करना अनुधचत न होगा कक तु्रदिपूणत ववधिक 

परामशत के कारण अपीलाधर्थतयों द्वारा ददनांक 12.08.1996 के आक्षेवपत 

तनणतय एवं आदेश के ववरुद्ि स ववल पुनरीक्षण  ंख्या 66/1997 प्रस्तुत 

की गई र्थी, जि े तत्पश्चात इ  माननीय न्यायालय द्वारा ददनांक 

15.07.2015 को पोर्णीय न होने के आिार पर तनरस्त कर ददया गया। 

11- यह कक उपयुतक्त वखणतत तथ्यों एवं पररजस्र्थततयों  े स्पष्ि है कक 

अपीलाधर्थतयों को ववलम्ब, लापरवाही अर्थवा तनजष्ियता का दोर्ी नहीं 

ठहराया िा  कता, अवपतु अपील दायर करने में हुआ ववलम्ब उपयुतक्त 

कारणों  े हुआ है। 

12- यह कक उपयुतक्त के आलोक में न्याय दहत में यह अत्यंत  मीचीन 

है कक वततमान अपील दायर करने में हुए ववलम्ब को  ीमांकन अधितनयम 

की िारा 5  हपदठत िारा 14 के लाभ का ववस्तार करते हुए कृपया 

क्षम्य ककया िाए तर्था अपील को  मयोधचत रूप  े दायर माना िाकर 

उ ी का गुण-दोर् के आिार पर ववचार एवं तनस्तारण ककया िाए।” 

5. इ  मामले का तथ्यात्मक ढांचा यह है कक श्रीमती आशा स हं नामक एक मदहला ने उत्तर 

प्रदेश राज्य और उत्तर प्रदेश वन ववभाग के ववरुद्ि स्र्थायी तनर्ेिाज्ञा के सलए वाद  ंख्या 

301/1983 दायर ककया र्था, जि े 24.09.1985 को खाररि कर ददया गया र्था। इ के पश्चात, 

एक अपील दायर की गई जि े 18.05.1995 को एकपक्षीय रूप  े स्वीकार कर सलया गया। 

तत्पश्चात, वततमान अपीलकतात द्वारा आठ महीने के अंतराल के पश्चात 10.01.1996 को 

स ववल प्रकिया  ंदहता के आदेश 41 तनयम 21 के अंतगतत एक आवेदन दायर ककया गया। 

चूाँकक वह  मय-बाधित र्था, इ सलए परर ीमा अधितनयम की िारा 5 के अतंगतत एक आवेदन 

दायर ककया गया, जि े आक्षेवपत आदेश ददनांक 12.08.1996 द्वारा ववलंब के आिार पर 
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खाररि कर ददया गया। इ के पश्चात, इ े स ववल पुनरीक्षण  ंख्या 66/1997 के माध्यम   े

चुनौती दी गई, िो कक 2.5 वर्त के ववलंब के पश्चात 18.09.1997 को दायर की गई र्थी, तर्था 

इ  पुनरीक्षण को 15.07.2015 को इ  आिार पर खाररि कर ददया गया र्था कक यह पोर्णीय 

नहीं है, हालांकक इ े ववधि के अनु ार चुनौती देने की स्वतंत्रता दी गई र्थी। ददनांक 14.09.2015 

को एक  ंशोिन आवेदन पक्षकारो के नाम के  ंबंि में दायर ककया गया जि का तनस्तारण 

17.09.2015 को ककया गया। 

6. तत्पश्चात ददनांक 24.09.2015 को मुख्य वन  ंरक्षक को एक पत्र प्रेवर्त ककया गया तर्था 

उ ी ददन मुख्य वन  ंरक्षक द्वारा प्रभागीय वन अधिकारी को अपील दायर करने हेतु तनदेसशत 

ककया गया। लगभग 20 ददन के उपरांत ददनांक 23.11.2015 को ववधिक राय प्राप्त ककए िान े

का उल्लेख है, जि के पश्चात प्रभागीय वन अधिकारी ने प्रकरण के तथ्यों  दहत ववर्य को 

मुख्य वन  ंरक्षक को अग्रेवर्त ककया। तत्पश्चात लगभग 18 ददन के ववलम्ब के बाद मुख्य 

वन  ंरक्षक न ेअपील दायर ककए िाने हेतु उक्त प्रकरण राज्य को अग्रेवर्त ककया और अंततः 

अपील दायर की गई। 

7. तत्पश्चात असभलेख एक कायातलय  े द ूरे कायातलय तक  ंचररत होता रहा और अंततः 

अपील ददनांक 25.05.2016 को दायर की गई। 

8. ववलम्ब के  ंबंि में कोई पयातप्त कारण प्रदसशतत नहीं ककया गया है और ऐ ा प्रतीत होता 

है कक राज्य द्वारा मात्र बहाने बनाए गए हैं। यह भी स्पष्ि नहीं ककया गया कक आक्षेवपत 

आदेश की ततधर्थ  े पुनरीक्षण दायर ककए िाने की ततधर्थ तक 2 वर्त 4 माह का ववलम्ब क्यों 

हुआ। यहां तक कक यदद पुनरीक्षण की लंबबत अवधि का लाभ भी मान सलया िाए, िो कक 

ददनांक 15.07.2015 को तनरस्त कर ददया गया र्था, तब भी वततमान अपील लगभग 10 माह 

के अंतराल के पश्चात दायर की गई। अपीलकतात द्वारा बताया गया कारण ववशुद्ि रूप   े

नौकरशाही है और वे इ  तरह के नौकरशाही ववलंब का लाभ प्राप्त नहीं कर  कते। 
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9. अपीलकतातओं के ववद्वान अधिवक्ता आगे यह तकत  देते हैं कक माननीय उच्चतम न्यायालय 

न ेहररयाणा राज्य बनाम चींद्र मणण एवीं अन्य [(1996) 3 SCC 132] के मामले में यह 

तनिातररत ककया है कक लालफीताशाही में शासमल गैर-व्यजक्तगत नौकरशाही ढांचे को ध्यान में 

रखते हुए, उधचत  ीमा के भीतर कुछ हद तक उदारता अनुमत है। राज्य को कक ी व्यजक्त के 

 मान स्तर पर नहीं रखा िाना चादहए। अतः इ  कारण  े हुए ववलंब को क्षमा ककया िाए। 

10. अपीलकतात के ववद्वान अधिवक्ता को  ुना गया तर्था असभलेखों का अवलोकन ककया गया। 

11. अपील दायर करन ेमें हुए ववलंब को क्षमा करने हेत ुआवेदन के  मर्थतन में दाखखल शपर्थ 

पत्र के अवलोकन मात्र  े यह स्पष्ि होता है कक अपीलकतातओं द्वारा ववलंब को उधचत ठहराने 

का प्रया  ककया गया है।  ंतोर्िनक स्पष्िीकरण देने के बिाय, ववलंब क्षमा आवेदन में केवल 

बहानेबािी की गई है। 

12. आगे बढ़ने  े पूवत, परर ीमा अधितनयम की िारा 5 को नीचे उद्ितृ ककया िा रहा है:- 

“5. ववदहत काि का कनतपय िशाओीं में ववस्तारण- 

 कोई भी अपील या कोई भी आवेदन, िो स ववल प्रकिया  ंदहता, 

1908 (1908 का 5) के आदेश 21 के उपबंिों में  े कक ी के अिीन 

के आवेदन  े सभन्न हो, ववदहत काल के पश्चात ्ग्रहण ककया िा  केगा 

यदद अपीलार्थी या आवेदक, न्यायालय का यह  मािान कर दे कक 

उ के पा  ऐ े काल के भीतर अपील या आवेदन न करने के सलए 

पयातप्त हेतुक र्था। 

स्पष्टीकरण-यह तथ्य कक अपीलार्थी या आवेदक ववदहत काल का 

असभतनश्चय या  ंगणना करने में उच्च न्यायालय के कक ी आदेश, 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

पद्ितत या तनणतय के कारण भुलावे में पड़ गया र्था, इ  िारा के अर्थत 

के भीतर पयातप्त हेतुक हो  केगा” 

13. परर ीमा अधितनयम की िारा 5 के  ामान्य पठन   ेयह स्पष्ि होता है कक तनिातररत 

अवधि के पश्चात कक ी अपील को तब स्वीकार ककया िा  कता है, यदद अपीलकतात न्यायालय 

को  ंतुष्ि कर दे कक उ के पा  ऐ ी तनिातररत अवधि के भीतर अपील प्रस्तुत न करन ेका 

पयातप्त कारण र्था। पयातप्त कारण स द्ि करने का भार उ  अपीलकतात पर होता है िो ववलंब 

क्षमा करने की मांग कर रहा है, और उ े यह भी स द्ि करना होगा कक न्यायालय की शरण 

में न आने के कारण वास्तववक,  द्भावी एव ंलापरवाही  े मुक्त हैं। 

14. माननीय  वोच्च न्यायालय ने िींका वेंकटेश्वरिू बनाम आींध्र प्रिेश राज्य, िो 

MANU/SC/0153/2011  के वाद में यह प्रततपाददत ककया कक केवल इ  आिार पर कक 

ववलम्ब क्षमा की मांग करने वाला पक्ष राज्य है, अपील दायर करने में हुए ववलम्ब को क्षम्य 

नहीं ठहराया िा  कता। उक्त वाद में माननीय न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा ववलम्ब 

को क्षम्य ककए िाने की आलोचना की, यह कहते हुए कक वह ववलम्ब कक ी अपररहायत 

पररजस्र्थतत के कारण नहीं, बजल्क  ंबंधित शा कीय अधिवक्ताओं की स्पष्ि अक्षमता एवं 

अयोग्यता के कारण हुआ र्था। 

15. इ के अततररक्त, माननीय उच्चतम न्यायालय ने पोस्टमास्टर जनरि एवीं अन्य बनाम 

लिववींग मीडिया इींडिया लिलमटेि एवीं अन्य [(2012) 3 SCC 563] के मामले में यह तनिातररत 

ककया है कक राज्य यह दावा नहीं कर  कता कक उनके सलए परर ीमा की कोई अलग अवधि 

है। कक ी तकत  ंगत और स्वीकायत स्पष्िीकरण के अभाव में, केवल इ सलए कक  रकार या 

उ का कोई तनकाय न्यायालय के  मक्ष एक पक्षकार है, यांबत्रक तरीके  े ववलंब को क्षमा नहीं 

ककया िा  कता है। माननीय उच्चतम न्यायालय ने आगे यह भी कहा कक ववभाग वपछले 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

तनणतयों का लाभ नहीं उठा  कता और आिुतनक तकनीक की उपलब्िता को देखते हुए, गैर-

व्यजक्तगत तंत्र और ववरा त में समली नौकरशाही पद्ितत या कई दिप्पखणयााँ तैयार करने के 

आिार पर ककए गए दावे को स्वीकार नहीं ककया िा  कता। परर ीमा की ववधि  रकार  दहत 

 भी पर  मान रूप  े लागू होती है। 

16. इ ी तरह के ववचार को माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा महाराष्र सरकार (जि सींसाधन 

ववभाग), प्रनतननधध- अधधशासी अलभयींता बनाम बोसण ब्रिसण इींजीननयसण एींि कॉन्रैक्टसण प्राइवेट 

लिलमटेि [(2021) 6 SCC 460] के मामले में दोहराया गया र्था, जि में माननीय उच्चतम 

न्यायालय ने पोस्टमास्टर जनरि (उपरोक्त) पर ववश्वा  िताते हुए यह तनिातररत ककया कक 

केवल इ सलए कक इ में  रकार शासमल है, ववलंब क्षमा के सलए कोई अलग मापदंड तनिातररत 

नहीं ककया िा  कता है। 

17. माननीय उच्चतम न्यायालय ने ओडिशा राज्य एवीं अन्य बनाम सुनींिा महाकुिा [(2021) 

11 SCC 560] के मामले में यह तनिातररत ककया है कक ववलंब क्षमा के मामलों में नौकरशाही 

की अक्षमताओं के कारण राज्य और उ के तनकायों को पहले िो छूि प्राप्त र्थी, वह तकनीकी 

प्रगतत और ववधिशास्त्र में आए बदलाव िै ा कक पोस्टमास्टर जनरि (उपरोक्त) में स्पष्ि ककया 

गया है, के आलोक में अब उपलब्ि नहीं है। 

18.  इ ी प्रकार, माननीय उच्चतम न्यायालय ने उत्तर प्रिेश राज्य बनाम सभा नारायण 

[(2022) 9 SCC 266] के मामले में, एक बार कफर राज्य और उ के तनकायों की उ  प्रववृत्त 

की तनदंा की है, जि के अंतगतत  वे इ  िारणा पर कायत करते हैं कक वे ववधि द्वारा तनिातररत 

परर ीमा अवधि की अवहेलना करते हुए अपनी  ुवविानु ार और स्वेच्छा  े न्यायालय का 

दरवािा खिखिा  कते हैं, मानो परर ीमा अधितनयम उन पर लागू ही नहीं होता है। न्यायालय 

ने यह तनिातररत ककया कक िन्मिात कायातत्मक अक्षमताओं के कारण  रकार/ ावतितनक 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

अधिकाररयों को एक  मय पर िो छूि दी िाती र्थी, वह अब ववशेर् रूप  े पोस्िमास्िर िनरल 

(उपरोक्त) के तनणतय के आलोक में मानक नहीं रह गई है। 

19. माननीय उच्चतम न्यायालय ने लशवम्मा (मतृक) ववधधक प्रनतननधधयों के माध्यम से बनाम 

कनाणटक हाउलसींग बोिण एवीं अन्य, 2025 SCC ऑनिाइन SC 1969 के मामले में तनम्नसलखखत 

तनिातररत ककया है:- 

"210. उपरोक्त  े िो तनष्कर्त तनकाला िा  कता है, वह यह है कक 

परर ीमा अधितनयम की िारा 5 के अंतगतत ववलंब की क्षमा  े  ंबंधित 

ववधिशास्त्र, ववशेर् रूप  े िहााँ राज्य या उ का कोई तनकाय शासमल है, 

एक महत्वपूणत बदलाव का  ाक्षी रहा है। उ  व्यवस्र्था  े, िो कभी राज्य 

की नौकरशाही िदिलताओं और  ंस्र्थागत िड़ता के आिार पर उ े 

अधिमान्य ररयायत प्रदान करती र्थी, ववधि अब  रकार और तनिी वाददयों 

के बीच  मानता पर िोर देने के सलए ववकस त हुई है। इ का तकत  यह 

है कक िनदहत की बेहतर  ेवा  रकारी अक्षमता को क्षमा करने  े नहीं, 

बजल्क  ावतितनक मुकदमों के  ंचालन में िवाबदेही, तत्परता और 

जिम्मेदारी को बढ़ावा देने  े होती है। 

* * * 

230.  रकार के सलए ववलंब की क्षमा को एक  ामान्य प्रकिया बनने की 

अनुमतत देना, अक्षमता को  ंस्र्थागत बनाने का हातनकारक प्रभाव डालेगा। 

यह वास्तव में तनजष्ियता को प्रोत् ादहत करेगा और एक ऐ ी  ंस्कृतत 

को बढ़ावा देगा िहााँ ववलंब के सलए िवाबदेही  माप्त हो िाती है। यदद 

राज्य को यह आश्वा न समल िाए कक उ की चूकों को “िनदहत” के नाम 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

पर हमेशा क्षमा कर ददया िाएगा, तो उ के अधिकाररयों के सलए तत्परता 

 े कायत करने या उ के तनकायों के सलए  मय पर कारतवाई हेतु प्रकियाओं 

को  ुव्यवजस्र्थत करने का बहुत कम प्रोत् ाहन बचेगा। इ का पररणाम 

िनदहत को आगे बढ़ाना नहीं, बजल्क उ के  ार्थ ववश्वा घात करना होगा। 

*** 

232. इ सलए, इ  बात पर बल ददया िाना चादहए कक मागतदशतक स द्िांत 

 रकारी उदा ीनता का  ंरक्षण करना नहीं, बजल्क जिम्मेदार शा न को 

बढ़ावा देना है। राज्य पर  मय पर कायत करने का उच्चतर कततव्य है, 

क्योंकक वह जि  भी मामले में मुकदमेबािी करता है, वह अपनी तनिी 

क्षमता में नहीं, बजल्क िनता के दहतों के न्या ी के रूप में करता है। 

अतः, नौकरशाही की अक्षमता के आिार पर ववलंब को क्षमा करने में 

बार-बार दी िाने वाली ररयायत परर ीमा अधितनयमों के मूल उद्देश्य को 

 माप्त करने के  मान होगी, िो हर  भ्य न्यायक्षेत्र में अंततमता, 

तनजश्चतता और  ावतितनक व्यवस्र्था के सलए अधितनयसमत ककए िाते हैं। 

* * * 

249. एक बार िब राज्य मुकदमेबािी का ववकल्प चुनता है, तो उ े उन्हीं 

जिम्मेदाररयों को उठाना एवं उन्हीं  ीमाओ ंका पालन करना चादहए िो 

प्रत्येक वादी को बाध्य करती हैं। राज्य को इ  ददखाविी तकत  पर ववलंब 

के पररणामों  े बचने की अनुमतत देना कक गलती व्यजक्तगत अधिकाररयों 

की र्थी, परर ीमा अधितनयमों की कठोरता  को कम करने और उनके मूल 

उद्देश्य को कमिोर करने के  मान होगा। ऐ ा दृजष्िकोण न केवल तनिी 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

पक्षों की तुलना में राज्य को अन्यायपूणत तरीके  े ववशेर्ाधिकार प्रदान 

करेगा, बजल्क प्रशा न के भीतर उदा ीनता और गैर-जिम्मेदारी की  ंस्कृतत 

को भी शाश्वत बना देगा। 

* * * 

261. अतः, उपयुतक्त कारणों के आिार पर उच्च न्यायालय के आक्षेवपत 

आदेश को तनरस्त ककया िाना अपेक्षक्षत है। इ  तनणतय को  माप्त करन े

 े पूवत, हम यह स्पष्ि करना आवश्यक  मझते हैं कक प्रशा तनक सशधर्थलता 

एवं लापरवाही को ववलम्ब की क्षमायाचना हेतु कभी भी पयातप्त कारण 

नहीं माना िा  कता।  ार्थ ही, हम  भी उच्च न्यायालयों को यह स्पष्ि 

 ंदेश देना चाहते हैं कक िब तक पयातप्त कारण का  मुधचत मामला 

स्र्थावपत न ककया िाए, जि में राज्य तंत्र यह स द्ि कर  के कक उ ने 

 द्भावना के  ार्थ तर्था तनरंतर  तकत ता बरतत ेहुए कायत ककया है, तब 

तक तुच्छ एवं  तही आिारों पर ववलम्ब को क्षम्य नहीं ककया िाना 

चादहए। यह  वतववददत है कक, प्रकिया न्याय की  हायक होती है। परंतु 

न्यायालयों, और ववशेर् रूप  े  ंवैिातनक न्यायालयों को, मुकदमेबािी 

करने वाली उ   रकारी  ंस्र्थाओ के सलए प्रकिया की उपेक्षा नहीं करनी 

चादहए, िो अपने स्वयं के उदा ीन रवैये के कारण मुकदमे को आगे बढ़ान े

में परर ीमा की बािाओ ं  े मान रूप  े प्रभाववत होती है। 

262. उच्च न्यायालयों को राज्य प्राधिकाररयों या उनके तनकायों के ऐ  े

 ंवेदनहीन रवैये को वैि प्रभाव नहीं देना चादहए, और यदद ववलंब की क्षमा 

मांगने वाला पक्षकार कोई राज्य-प्राधिकारी है, तो उन्हें अततररक्त रूप  े 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

 तकत  रहना चादहए। उन्हें राज्य की दढलाई और  ुस्ती का ववकल्प नहीं 

बनना चादहए।  ंवैिातनक न्यायालयों को एक तनिी वादी की उदा ीनता 

और पीड़ा के प्रतत  ंज्ञान लेना चादहए। वाददयों को तनरंतर मुकदमेबािी 

की जस्र्थततयों में नहीं रखा िा  कता, िहााँ उनकी डडकियों या अनुकूल 

आदेशों के फल बाद के चरणों में ववफल हो िाते हैं। हमें इ  तनरंतर बनी 

रहने वाली प्रववृत्त को दोहराते हुए खेद हो रहा है, और हम  भी उच्च 

न्यायालयों को  ूधचत करते हैं कक वे अत्यधिक ववलंब वाले मामलों को 

तब तक दोबारा न खोलें िब तक कक पयातप्त कारण मौिूद न हो, क्योंकक 

ऐ ा करके न्यायालय केवल िख्मों पर नमक तछड़कने का काम करते हैं, 

ववशेर् रूप  े स ववल प्रकिया  दहतंा की िारा 100 के अंतगतत अपीलों में, 

िहााँ उनका अधिकार क्षेत्र पहले  े ही ववधि के प्रश्नों तक  ीसमत होता 

है।" 

20. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यातयक तनणतयों की श्रृंखला में प्रततपाददत ववधि के 

स द्िांतों के आलोक में, यह स्पष्ि है कक राज्य या उ के तनकायों के  ार्थ कक ी भी व्यजक्त 

के  मान ही व्यवहार ककया िाना चादहए, और उनके सलए परर ीमा की ववधि सभन्न नहीं हो 

 कती। 

21. अपीलकतातओं ने ववलंब को उधचत ठहराने का प्रया  ककया है, परंतु शपर्थ पत्र में ददए गए 

कारण "पयातप्त कारण" के बिाय एक बहाने की तरह अधिक प्रतीत होत ेहैं, जि ने उन्हें  मय 

 ीमा के भीतर अपील दायर करने  े रोके रखा। 

22. उपरोक्त तथ्यों एवं पररजस्र्थततयों के पररप्रेक्ष्य में, यह न्यायालय पाता है कक ववलम्ब को 

उधचत ठहराने हेतु अत्यतं कमिोर प्रया  ककया गया है; शपर्थपत्र में वखणतत ववलम्ब कक ी भी 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

प्रकार  े पयातप्त कारण प्रदसशतत नहीं करता है। अतः वततमान ववलम्ब क्षमायाचना आवेदन को 

ननरस्त ककया िाता है। 

23. पररणामस्वरूप, अपील को भी ववलंब और सशधर्थलता के आिार पर खाररज ककया िाता है। 

24. राज्य उन अधिकाररयों के ववरुद्ि कारतवाई करने के सलए स्वतंत्र है िो इ  तरह के ववलंब 

के सलए उत्तरदायी हैं। 

(न्यायमूनत ण प्रशाींत कुमार) 

माचण 18, 2026 

 ौरभ यादव/- 

 

 


