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इिाहाबाि उच्च न्यायािय 

ररट - ए सींख्या - 3568 वर्ण 2026 

अशोक कुमार सक्सेना          .....याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एव ं2 अन्य      .....प्रतर्वादीगण 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्र्ा : अक्षय कुमार शुक्ला, रव ंद्र पाल ससहं कश्यप 

प्रतर्वादीगण के अचिवक्र्ा : स .एस.स . (स्थाय  अचिवक्र्ा) 

न्यायािय सींख्या - 33 

माननीय न्यायमूनत ण ववकास बुधवार 

1. ररट याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा श्र  आर.प .एस. कश्यप और राज्य की ओर से ववद्वान 

स्थाय  अचिवक्र्ा श्र  आर.एस. उमराव को सुना गया। 

2. ररट याचिकाकर्ाा का मामला यह है कक उनकी तनयुक्क्र् 04.02.1993 को ग्राम पंिायर् अचिकारी 
के पद पर हुई थ  और वह 13.06.2026 को सेवातनवतृ्त होने वाले हैं, हालांकक, क्िला पंिायर् राि 

अचिकारी, बदाय ं के आदेश ददनांक 01.01.2026 के माध्यम से उन लाभों को वापस लेने का प्रयास 

ककया िा रहा है िो याचिकाकर्ाा को एस प  के रूप में ददए गए थे। ररट याचिकाकर्ाा के ववद्वान 

अचिवक्र्ा का र्का  है कक वववाददर् आदेश कायम रहने योग्य नहीं है, क्योंकक यह प्राकृतर्क न्याय 

के ससद्िांर्ों का उल्लंघन है क्योंकक याचिकाकर्ाा को कोई नोदटस नहीं ददया गया था, और यह 

िोखािड , तिपाव या गलर् बयान  का मामला नहीं है। इसके सलए उच्िर्म न्यायालय के तनणाय 

भगवान शुक्िा बनाम भारत सींघ एवीं अन्य (1994) 6 SCC 154 पर भरोसा ककया गया है। 

3. द सरी ओर, ववद्वान स्थाय  अचिवक्र्ा का र्का  है कक मामला िो भ  हो, प्रतर्वाददयों के सलए 

तु्रदटयों को सुिारना हमेशा खुला है, हालांकक, उन्होंने स्व कार ककया कक वववाददर् आदेश से यह 
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स्पष्ट नही ंहै कक याचिकाकर्ाा को नोदटस ददया गया था या यह िोखािड , तिपाव या गलर् बयान  
का मामला है। 

4. मैंने न्यायालय के समक्ष ददए गए र्कों को सुना और ररकॉर्ा का अवलोकन ककया। 

5. र्थ्य वववाद में नहीं हैं। यह तनववावाद है कक याचिकाकर्ाा को कुि लाभ ददए गए थे क्िन्हें  
प्रतर्वाददयों के अनुसार नही ं ददया िाना िादहए था। वववाददर् आदेश स ेयह स्पष्ट नहीं है कक 

याचिकाकर्ाा को नोदटस ददया गया था और इसके अतर्ररक्र् क्या यह िोखािड , तिपाव या गलर् 

बयान  का मामला है। भगवान शुक्िा (उपरोक्त) में तनम्नसलखखर् दटप्पण  की गई थ :- 

"3. हमने पक्षों के ववद्वान अचिवक्र्ाओं को सुना। यह तनववावाद है कक याचिकाकर्ाा का म ल वेर्न 

1970 से 190 रुपये प्रतर् माह तनिााररर् ककया गया था। इसमें भ  कोई वववाद नहीं है कक 

अप लकर्ाा का म ल वेर्न 1991 में 18.12.1970 से भ र्लक्ष  प्रभाव से 190 रुपये स ेघटाकर 181 

रुपये प्रतर् माह कर ददया गया था। अप लकर्ाा पर स्पष्ट रूप से नागररक पररणाम पडे हैं, लेककन 

उसे अपने म ल वेर्न में कम  के खखलाफ कारण बर्ाने का कोई अवसर नहीं ददया गया था। वेर्न 

कम करने से पहले उसे नोदटस र्क नहीं ददया गया और ववभाग द्वारा कान न की ककस  प्रकिया 
का पालन ककए बबना उसकी प ठ प िे आदेश पाररर् कर ददया गया। इस प्रकार, प्राकृतर्क न्याय 

के ससद्िांर्ों का घोर उल्लंघन हुआ है और अप लकर्ाा को बबना सुन ेभारी ववत्त य हातन पहुुँिाई 

गई है। काया में तनष्पक्षर्ा की मांग है कक ऐसा कोई भ  आदेश, क्िसका प्रभाव ककस  कमािारी पर 

नागररक पररणाम भुगर्ने के रूप में पडर्ा हो, संबंचिर् व्यक्क्र् को नोदटस ददए बबना और मामले 

में सुनवाई का अवसर ददए बबना पाररर् नहीं ककया िाना िादहए। ि ंकक ऐसा नहीं ककया गया था, 
इससलए 25.7.1991 का आदेश (ज्ञापन), क्िस ेदिब्य नल के समक्ष िुनौर्  दी गई थ , तनक्श्िर् 

रूप से कायम नही ंरखा िा सकर्ा था और कें द्रीय प्रशासतनक दिब्य नल ने अप लकर्ाा की याचिका 
खाररि करने में तु्रदट की। दिब्य नल का आदेश रद्द ककए िाने योग्य है। र्दनुसार, हम इस अप ल 

को स्व कार करर्े हैं और कें द्रीय प्रशासतनक दिब्य नल के आदेश ददनांक 17.9.1993 के साथ-साथ 

दिब्य नल के समक्ष वववाददर् आदेश (ज्ञापन) ददनांक 25.7.1991 को रद्द करर्े हैं, क्िसके द्वारा 
अप लकर्ाा का म ल वेर्न 18.12.1970 से 190 रुपये से घटाकर 181 रुपये ककया गया था।" 
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6. ि ंकक ररट याचिकाकर्ाा को सुना नहीं गया है और वववाददर् आदेश से यह स्पष्ट नहीं है कक यह 

िोखािड , तिपाव या गलर् बयान  का मामला है, इससलए वववाददर् आदेश कायम नहीं रखा िा 
सकर्ा। 

7. र्दनुसार, ररट याचिका तनम्नसलखखर् शर्ों के साथ र्य की िा रही है:-  

(क) क्िला पंिायर् राि अचिकारी, क्िला बदाय ं द्वारा पाररर् आदेश ददनांक 10.01.2026 को 
रद्द ककया िार्ा है; (ख) मामला नए ससरे से आदेश पाररर् करने के सलए संबंचिर् प्राचिकारी को 
वापस भेिा िार्ा है। 

8. इस स्र्र पर ववद्वान स्थाय  अचिवक्र्ा श्र  आर.एस. उमराव ने कहा कक कारण बर्ाओ नोदटस 

17.04.2026 र्क िारी ककया िाएगा, ररट याचिकाकर्ाा 30.03.2026 र्क अपना िवाब दाखखल 

करेंगे और र् न महीने की अवचि के भ र्र आदेश पाररर् ककया िाएगा। कोई भ  वस ली, यदद की 
िार्  है, र्ो वह पाररर् होने वाले अंतर्म आदेशों के अि न होग । 

9. उपरोक्र् दटप्पखणयों के साथ, ररट याचिका तनस्र्ाररर् की िार्  है। 

(ववकास बुिवार, िे.)  

माचण 16, 2026  

रािेश 

 


