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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

रिट-ए संख्या – 2669/2026 

रमापति       ..... याचिकाकिाा (गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 4 अन्य    ..... प्रत्यर्थी (गण) 

 

याचिकाकिाा (गण) की ओर से अधिवक्ता  : बलराम जी वमाा 

प्रत्यर्थी (गण) की ओर से अधिवक्ता  : सी.एस.सी. 

न्यायालय संख्या – 39 

(क्रम संख्या 22) 

माननीय न्यायमूर्त ि अनीश कुमाि गुप्ता 

1. राज्य के ववद्वान स्थायी अधिवक्ता ने ललखिि तनदेश ददए हैं जो ररकॉर्ा पर ललए गए हैं। 

2. याचिकाकिाा के ववद्वान अधिवक्ता श्री बलराम जी वमाा और राज्य के ववद्वान स्थायी अधिवक्ता 

श्री प्रेम शंकर लमश्रा को सुना। 

3. याचिकाकिाा द्वारा विामान याचिका दायर की गई है, जजसमें ददनांक 09.12.2025 के आदेश 

को रद्द करने की मांग की गई है, जजसमें याचिकाकिाा के खिलाफ उसके पति- स्वगीय राम दलुारे 

यादव के वेिन के गलि तनर्ाारण के कारण 4,78,991/- रुपये की वसूली का आदेश ददया गया 

है, जो प्रत्यर्थी संख्या 2 के कायाालय में सेक्शन लमस्री के रूप में काम कर रहा था। 

3. प्रकरण के संक्षेप में बिाए गए िथ्य यह हैं कक याचिकाकिाा के पति स्वगीय राम दलुारे लसिंाई 

ववभाग में अनुभाग लमस्री के रूप में कायारि थे। वह 31.08.2016 को सेवातनवतृ्त हुए। 7वें वेिन 

आयोग के कायाान्वयन पर, प्रत्यर्थीगण द्वारा उनकी पेंशन आदद की पुनगाणना और भुगिान ककया 

गया। इसके बाद, याचिकाकिाा के पति की 24.04.2025 को मतृ्य ुहो गई है। याचिकाकिाा के पति 
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की मतृ्य ुके बाद, ददनांक 09.12.2025 के आक्षेवपि आदेश के माध्यम से प्रत्यर्थीगण ने पेंशन 

की रालश के संबंर् में याचिकाकिाा के खिलाफ एक वसूली नोदिस जारी ककया, जजसकी गणना 

याचिकाकिाा के पति के पक्ष में गलि िरीके से की गई थी। 

4. याचिकाकिाा के ववद्वान अधिवक्ता ने पंजाब राज्य और अन्य बनाम रफीक मसीह, 2015 (4) 

एससीसी 334 में शीर्ा न्यायालय के फैसले पर भरोसा ककया है और उपरोक्ि तनणाय पर भरोसा 

करिे हुए उन्होंन ेप्रस्िुि ककया है कक याचिकाकिाा के खिलाफ कोई वसूली शुरू नहीं की जा सकिी 

है क्योंकक याचिकाकिाा का पति लसिंाई ववभाग में ग्रुप-र्ी का कमािारी था और वेिन/पेंशन के 

तनर्ाारण या गणना में उसकी कोई भूलमका नहीं थी। याचिकाकिाा के पति न ेसंबंचर्ि समय पर 

याचिकाकिाा के पति को और न ही याचिकाकिाा के पति को वेिन/पेंशन के इस िरह के 

तनर्ाारण/गणना के समय कोई पूवा विन पर नहीं ललया था। 

5. राज्य के ववद्वान स्थायी अधिवक्ता याचिकाकिाा के पति द्वारा 17.11.2023 को ददए गए 

विन पर भरोसा करि ेहैं, जजसके िहि वह बकाया रालश, यदद कोई हो, जमा करने के ललए सहमि 

हो गया है, जो याचिकाकिाा के पति को गलि िरीके स ेभुगिान ककया गया है और इस प्रकार 

प्रस्िुि करिा है कक िंूकक याचिकाकिाा के पति द्वारा एक विन ददया गया था, इसललए पंजाब 

और हररयाणा उच्च न्यायालय बनाम जगदेव ससहं (2016) 14 एससीसी 267 में फैसले के संदभा 

में वसूली उचिि है।  

6. पक्षों के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा की गई प्रतिद्वंद्वी दलीलों को सुनन ेके बाद, इस न्यायालय 

न ेप्रकरण के ररकॉर्ा को ध्यान से देिा है। ररकॉर्ा से, यह स्पष्ि है कक याचिकाकिाा का पति 

31.08.2016 को सेवातनवतृ्त हो गया है और उसके बाद 7 वें वेिन आयोग को लागू करने के बाद, 

उसके वेिन/पेंशन की पुनगाणना की गई थी। प्रत्यर्थीगण का यह मामला है कक इसकी गलि गणना 

की गई है और याचिकाकिाा के पति को अतिररक्ि रालश का भुगिान ककया गया है। ररकॉर्ा से, 

यह स्पष्ि है कक इस िरह के पुनतनार्ाारण या पुनगाणना के समय याचिकाकिाा के पति से कभी 

भी कोई विन नही ंललया गया था। बजकक बाद के ककसी िरण में 17.11.2023 को याचिकाकिाा 

के पति से कचथि िौर पर कुछ विन पर ललया गया है। याचिकाकिाा के पति की भी अप्रैल 2025 

में मतृ्य ुहो गई है और उसके बाद ददसंबर 2025 में प्रत्यर्थीगण द्वारा ित्काल वसूली आदेश 

पाररि ककया गया है। रफीक मसीह (पूर्वोक्त) में, सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नानुसार दिप्पणी की 

है: 
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"12. कदिनाई की सभी जस्थतियों को मानना संभव नहीं है, जो वसूली के मुद्दे पर 

कमािाररयों को तनयंत्ररि करेगी, जहा ं तनयोक्िा द्वारा गलिी से भुगिान ककया गया है, 

उनकी पारिा से अचर्क। जैसा कक हो सकिा है, ऊपर ददए गए तनणायों के आर्ार पर, हम 

एक िैयार संदभा के रूप में, तनम्नललखिि कुछ जस्थतियों को संक्षेप में प्रस्िुि कर सकि े

हैं, जजसमें तनयोक्िाओं द्वारा वसूली, कानून में अनुमेय होगी:  

(i) कक्षा III और ििुथा शे्रणी सेवा (या समूह C और समूह D सेवा) से संबंचर्ि 

कमािाररयों से वसूली।  

(ii) (ii) सेवातनवतृ्त कमािाररयों, या कमािाररयों से वसूली के आदेश के एक वर्ा के भीिर 

सेवातनवतृ्त होने वाले कमािाररयों स ेवसूली।  

(iii) (iii) कमािाररयों से वसूली, जब वसूली का आदेश जारी होने से पहले पांि वर्ा स े

अचर्क की अवचर् के ललए अतिररक्ि भुगिान ककया गया हो।  

(iv) (iv) उन मामलों में वसूली जहा ंएक कमािारी को गलि िरीके से एक उच्ि पद के 

किाव्यों का तनवाहन करने की आवश्यकिा है, और िदनुसार भुगिान ककया गया है, 

भले ही उसे एक अवर पद के खिलाफ काम करने के ललए सही रूप से आवश्यक 

होना िादहए था।  

(v) (v) ककसी अन्य प्रकरण में, जहा ंन्यायालय तनष्कर्ा पर पहंुििा है, कक वसूली यदद 

कमािारी से की जािी है,  इस हद िक अन्यायपूणा या किोर या मनमाना होगा, 

जैसा कक तनयोक्िा के पुनप्रााप्ि करने के अचर्कार के न्यायसंगि सिुंलन से कही ं

अचर्क होगा। 

7. जगदेव ससहं (पूर्वोक्त) में, सवोच्ि न्यायालय ने तनम्नानुसार दिप्पणी की है: 

"11. उपरोक्ि प्रस्िाव (ii) में प्रतिपाददि लसद्र्ांि विामान प्रकरण जैसी जस्थति पर लागू 

नहीं हो सकिा है। विामान प्रकरण में, जजस अचर्कारी को पहली बार में भुगिान ककया 

गया था, उस ेस्पष्ि रूप से नोदिस पर रिा गया था कक अचर्क भुगिान ककए गए पाए 

जाने पर उसे वापस करन ेकी आवश्यकिा होगी। अचर्कारी ने संशोचर्ि वेिनमान का ियन 

करिे समय एक हलफनामा प्रस्िुि ककया। वह अंर्रिेककंग से बंर्ा हुआ है। 

8. उपरोक्ि से, यह स्पष्ि है कक याचिकाकिाा का पति स्वीकार ककया जािा है कक ग्रुप-र्ी का 

कमािारी था और याचिकाकिाा के पति को वेिन/पेंशन के तनर्ाारण में उसकी कोई भूलमका नहीं है। 
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इसललए, रफीक मसीह (पूर्वोक्त) के फैसले के सदंभा में याचिकाकिाा के खिलाफ कोई वसूली शुरू 

नही ंकी जा सकिी है। जहां िक विन पर का संबंर् है, इसे वेिन/पेंशन के पुनतनार्ाारण के समय 

ललया जाना िादहए। हालांकक, कोई भी बाद का उपक्रम कमािारी को बाध्य नहीं करेगा और 

प्रत्यर्थीगण को उक्ि रालश की वसूली के ललए अचर्कृि नहीं करेगा, जजस ेप्रत्यर्थीगण द्वारा गलिी 

स ेगलि गणना के कारण गलि िरीके से भुगिान ककया गया है। 

9. प्रकरण को ध्यान में रििे हुए, विामान याचिका स्वीकृत की जािी है और वसूली आदेश ददनांक 

09.12.2025 को रद्द कर ददया जािा है। 

(न्यायमूर्त ि अनीश कुमार गुप्ता) 

17 माचि, 2026 

आशीर् पीर्ी. 


