
 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

Neutral Citation No. - 2026:AHC:60366-DB 

 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

रिट - ए संख्या – 4009/2026 

ववमि कान्त राय एवीं 27 अन्य     ..... याचिकाकर्ाा (गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य    ..... प्रत्यर्थी (गण) 

 

याचिकाकर्ाा (गण) की ओर से अधिवक्ता  : प्रशाींत लमश्रा, वररष्ठ अधिवक्ता 
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न्यायालय संख्या- 29 

माननीय न्यायमूर्त ि अरिन्दम ससहं 

माननीय न्यायमूर्त ि देवेन्र ससहं-प्रथम 

(न्यायमूनत ण अररिंदम ससन्हा द्वारा पाररत) 

1. याधिकाकताणगण की ओर से श्री र्रुण अग्रवाल, ववद्वान वररष्ठ अचिवक्र्ा उपस्थिर् हुए। वह 

प्रथर्ुर् करर्ा है, उसके ग्राहकों ने अनुशासन सूिना प्रौद्योचगकी (आईटी) में थनार्क ककया है। 

प्राचिकरण द्वारा 27 जनवरी, 2026 को पाररर् आदेश को िुनौर्ी देर्े हुए कहा गया है कक पात्रर्ा 

योग्यर्ा के सलए बी.टेक (आईटी) को बी.टेक (किं प्यूटर साइिंस) के बराबर मानकर उन्हें िल रही 

ियन प्रकिया में शासमल करने की याधिकाकताणगण की मािंग पर वविार नहीिं ककया जा सकर्ा है। 

उन्होंने 23 मािा, 2026 को पूरक हलफनामा सौंपा, स्जसमें अन्य बार्ों के साि-साि, 27 जनवरी, 

2026 के आक्षेवपर् आदेश का अिंग्रेजी अनुवाद शासमल है। 

2. उन्होंने प्रथर्रु् ककया, अन्य बार्ों के साि-साि सहायक सशक्षक (किं प्यूटर) की भर्ी के सलए 

28 जुलाई, 2025 को ववज्ञापन ददया गया िा। उनके मुवस्क्कलों को बी.टेक (आईटी) की डिग्री 

रखने के कारण पात्रर्ा के आिार पर बाहर रखा गया िा, आवेदन नहीिं कर सके और इससलए, 
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उन्होंने पहले रिट-ए संख्या 11618/2025 दायर की िी। उक्र् ररट याचिका का ननस्तारण 13 

अगस्त, 2025 के आदेश पर समन्वय पीठ द्वारा ककया गया। श्री अग्रवाल अन्य बार्ों के साि-

साि ननपटान आदेश के पैराग्राफ 3 से 5 पर भरोसा करर्े हैं, स्जन्हें नीिे पुन: प्रथर्ुर् ककया गया 

है। 

"3. प्रस्तुनत के समिान में, अखखल भारर्ीय र्कनीकी सशक्षा पररषद द्वारा 28 अप्रैल, 

2017 को जारी एक अचिसूिना पर भरोसा ककया गया है, स्जसमें बी.टेक (आईटी) को 

बी.टेक (किं प्यूटर ववज्ञान) के समकक्ष के रूप में मान्यर्ा दी गई है। हालािंकक, ये ननयम 

ववशेष रूप से प्रश्न में भर्ी पर लागू नहीिं होर्े हैं, लेककन इस सबसमशन के समिान में इस 

पर भरोसा ककया जा रहा है कक बी.टेक (आईटी) को बी.टेक (किं प्यूटर साइिंस) के बराबर 

माना जाना िादहए। यह भी प्रथरु्र् ककया जार्ा है कक राज्य के समाज कल्याण ववभाग न े

अपने द्वारा आयोस्जर् भर्ी में बी.टेक (आईटी) को भी बी.टेक (किं प्यूटर साइिंस) के समकक्ष 

के रूप में मान्यर्ा दी िी और इससलए, उक्र् योग्यर्ा को सिंबिंचिर् भर्ी के सलए अहाक 

योग्यर्ा के रूप में बाहर करने का कोई अच्छा आिार नहीिं है। 

4. ननववावाद रूप से, अन्य डिग्री के साि ककसी भी डिग्री की समानर्ा का मुद्दा ववशेषज्ञों 

का अचिकार क्षेत्र है। इससलए, हमारी इस सुवविाररर् राय है कक उक्र् मुद्दे को ककसी भी 

ववशेषज्ञ ननकाय से प्रासिंचगक इनपुट प्राप्र् करने के बाद पहले प्रत्यर्थी द्वारा पहले उदाहरण 

में र्य ककया जाना िादहए, स्जसे वह उचिर् समझ सकर्ा है। 

5. िूिंकक आक्षेवपर् ववज्ञापन के र्हर् आवेदन पत्र जमा करने की अिंनर्म नर्चि 28.08.2025 

है, इससलए, जैसा कक प्रत्यर्थीगण के अधिवक्ता द्वारा सुझाया गया है, हम प्रत्यर्थी सींख्या 

1 को 23 अगथर्, 2025 र्क उक्र् पहलू पर सकारात्मक रूप से ननणाय लेने के ननदेश 

के साि वतणमान याचिका का ननस्तारण करर्े हैं, बशर्े कक याचिकाकर्ाा 48 घिंटों के भीर्र 

प्रत्यर्थी सींख्या 1 को वतणमान आदेश दें। 

कोई कारावाई नहीिं होने पर उनके मुवस्क्कलों ने अवमानना का सिंज्ञान सलया। 14 नविंबर, 2025 

के आदेश द्वारा ववद्वान अवमानना न्यायािीश ने कहा कक सशक्षा ननदेशक (माध्यसमक) द्वारा 

पहले ही यह कहने की ससफाररश की जा िुकी है बी.टेक (आईटी) की डिग्री बी.टेक (किं प्यूटर 

ववज्ञान) के बराबर है। ववशेषज्ञ की राय 4 ददसिंबर, 2025 के पत्र द्वारा सूचिर् की गई िी। राय 
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को आक्षेवपर् िम में पुन: प्रथर्ुर् ककया गया िा और नीिे ननकाला और पुन: प्रथर्ुर् ककया गया 

है। 

'सभी कानूनी, शैक्षखणक और न्यानयक र्थ्यों की उचिर् जािंि और वविार के बाद एसोससएशन 

ऑफ इिंडियन यूननवससाटीज की राय है कक बी.टेक (किं प्यूटर साइिंस/किं प्यूटर साइिंस एिंि 

इिंजीननयररिंग) और बी.टेक (सूिना प्रौद्योचगकी) पूरी र्रह से समकक्ष डिग्री हैं और सभी 

शैक्षखणक, भर्ी और सेवा सिंबिंिी उद्देश्यों के सलए दोनों को समान मान्यर्ा दी जानी 

िादहए। 

उपरोक्र् र्थ्यों के आलोक में, एसोससएशन ऑफ इिंडियन यूननवससाटीज ने ससफाररश की है 

कक सहायक सशक्षक (किं प्यूटर) के पद के सलए बी.टेक (सूिना प्रौद्योचगकी) को पात्रर्ा 

मानदिंि में बी.टेक (किं प्यूटर साइिंस) के बराबर मान्यर्ा दी जानी िादहए। 

 

3. श्री अग्रवाल ने प्रथर्ुर् ककया, समन्वय पीठ द्वारा हथर्क्षेप के बावजूद, इसके बाद अवमानना 

और ररकॉिा पर ववशेषज्ञ की राय के बावजूद, ववज्ञापन के अनुसार पात्र माने जाने के सलए उनके 

मुवस्क्कलों की मािंग को खाररज करर्े हुए आक्षेवपर् आदेश पाररर् ककया गया िा। वह हथर्क्षेप 

िाहर्ा है। 

4. श्री शरद ििंद्र उपाध्याय, ववद्वान अचिवक्र्ा, थिायी अधिवक्ता राज्य की ओर से उपस्थिर् होर् े

हैं। श्री फुजैल अहमद अिंसारी, ववद्वान अचिवक्र्ा, थिायी अधिवक्ता प्रत्यर्थी सिंख्या 3 (आयोग) 

की ओर से उपस्थिर् होर्े हैं। उन्होंने प्रथर्ुर् ककया, जनवरी, 2025 में अचिसूचिर् ननयम में 

सिंशोिन ककया गया िा। ननयम का पालन करर्े हुए ववज्ञापन जारी ककया गया िा। ननयम में 

ककसी भी समानर्ा का उल्लेख नहीिं ककया गया िा। इसके बाद ववज्ञापन में समर्ुल्यर्ा का भी 

उल्लेख नहीिं ककया गया िा। इससलए समानर्ा पर याधिकाकताणगण के प्रकरण में खडे होने के सलए 

कोई पैर नहीिं है। 

5. श्री अग्रवाल न ेप्रथर्ुर् ककए गए प्रश्न पर, इस न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायािीश न े

17 ससर्िंबर, 2021 के ननणाय पर एक वविार रखा, स्जसमें ससववल ररट याचिकाओिं के एक बैि 

का ननपटान ककया गया, स्जसका मुख्य प्रकरण 2020 की ससविल विविध रिट याचचका संख्या 656 

(विकास औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य), 2021 (9) एडीज े59 में िा। वह ररपोटा 
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में पैराग्राफ 3 की ओर ध्यान आकवषार् करर्े हैं, ररट कोटा के समक्ष प्रश्न उस्ल्लखखर् शैक्षक्षक डिग्री 

के समर्ुल्यर्ा पर िा। प्रश्न करने पर वह ननणाय में ननष्कषा वाले पैराग्राफ 54 का उल्लेख करर्ा 

है। हम पैराग्राफ से खिंि सी और ई के नीिे पुन: प्रथर्ुर् करर्े हैं। 

"सी. थवीकार ककए जाने वाले समकक्ष योग्यर्ा का मुद्दा केवल र्भी उठेगा जहािं ननयम की 

पररकल्पना की गई है और यह प्रदान ककया जाएगा कक ऐसी योग्यर्ा पर भी वविार ककया जा 

सकर्ा है। सिंबिंचिर् ननयमों में उस सिंबिंि में एक थपष्ट शर्ा के अभाव में, न्यायालय के सलए उस 

प्रश्न की जािंि करने का कोई अवसर नहीिं आएगा। 

डी. .................... 

ई. जहूर अहमद रािर इस प्रथर्ाव के सलए एक बाध्यकारी प्राचिकारी है कक योग्यर्ा की समानर्ा 

एक ऐसा प्रकरण नहीिं है स्जसे न्यानयक समीक्षा की शस्क्र् का प्रयोग करर्े हुए ननिााररर् ककया 

जाना िादहए। सुप्रीम कोटट ने कहा कक यह सिाल कक क्या ककसी विशेष योग्यता को समकक्ष माना 

जाना है, यह भती प्राचधकािी को ननधाटरित किने का प्रकिण है। न्यायालय संदीप श्रीिाम ििाडे के 

फैसले को भी ध्यान में िखता है, जहा ंसुप्रीम कोटट ने अचधक स्पष्ट शब्दों में कहा था कक समानता 

के प्रश्न न्यानयक समीक्षा के दायिे से बाहि होंगे। 

(प्रभाव वद्णधित) 

आगे के प्रश्न पर श्री अग्रवाल प्रथर्ुर् करर्े हैं, ननणाय अभी भी लिंबबर् अपील का ववषय है। र्िावप, 

थिगन का कोई अिंर्ररम आदेश नहीिं ददया गया है। इस थर्र पर श्री अिंसारी प्रथर्ुर् करर्े हैं, वह 

ननणाय के पैराग्राफ 57 पर भरोसा करर्े हैं। पैराग्राफ का एक दहथसा नीिे पुन: प्रथर्ुर् ककया गया 

है। 

"57. कासमाक ववभाग के रुख पर पहले ही ध्यान ददया जा िुका है और इन कायावादहयों में 

दजा ककया जा िुका है। न्यायालय को राज्य के अन्य ववभागों और घटकों द्वारा समान 

प्रिा का पालन नहीिं करने और अपनाने का कोई औचित्य नहीिं समला। उपरोक्र् को ध्यान 

में रखर्े हुए, इस ननणाय की एक प्रनर् उत्तर प्रदेश सरकार के मुख्य सचिव के समक्ष रखी 

जाए र्ाकक राज्य के अन्य सभी ववभागों, एजेंससयों और सिंथिाओिं को यह ननदेश ददया जा 

सके कक अब से यह सुननस्श्िर् करने के सलए कक योग्यर्ा की समानर्ा का प्रश्न, जहािं 

भर्ी के ननयम पात्रर्ा प्रदान करने के रूप में पररकस्ल्पर् हैं, ककसी भी भर्ी प्रकिया के 
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शुरू होने से पहले ननिााररर् ककया जाएगा। मुख्य सचिव आज स े1 महीने की अवचि के 

भीर्र इस ररट याचिका के ररकॉिा पर इस सिंबिंि में अनुपालन का एक हलफनामा प्रथरु्र् 

करेंगे। 

..................." 

(प्रभाव वद्णधित) 

6. हमने आक्षेवपर् आदेश में विकास (पूवोक्त) के सिंदभा में समानर्ा के सिंबिंि में प्रश्न ककया िा। 

ननणाय में थपष्ट दृस्ष्टकोण सलया गया और ननदेश ददया गया है, समानर्ा का ननणाय न्यानयक 

समीक्षा पर नहीिं ककया जाना है। ननयोक्र्ा को र्ुल्यर्ा पर ननिाारण करना िादहए। सिंशोचिर् ननयम 

समानर्ा की बार् नहीिं करर्ा है, लेककन पात्रर्ा योग्यर्ा पर ववकल्प देर्ा है। ननयम के अनुसार 

जारी ककया गया ववज्ञापन, आवेदन करने की पात्रर्ा के सलए शैक्षक्षक योग्यर्ा पर समान ववकल्पों 

को दशाार्ा है। इन पररस्थिनर्यों में, ननयोक्र्ा (राज्य) को उस र्रीके से भर्ी करने की मािंग करन े

में दोषी नहीिं ठहराया जा सकर्ा है स्जस र्रह से उसने ववज्ञापन ददया है। 

7. श्री अग्रवाल ने दोहराया कक राज्य द्वारा ननयुक्र् ववशेषज्ञ ने राय दी है कक दो डिग्री, बी.टेक 

(किं प्यूटर साइिंस) और बी.टेक (आईटी) समकक्ष हैं। इससलए, वह ररट याचिका में प्रािाना (ii) पर 

हथर्क्षेप की मािंग करर्ा है, र्ाकक ननयम को अन्य बार्ों के साि-साि भारर् के सिंवविान में 

अनुच्छेद 16 का उल्लिंघन करने पर अचिकार क्षेत्र से बाहर घोवषर् ककया जा सके। हम इस र्का  

को थवीकार करने में असमिा हैं क्योंकक जैसा कक विकास (पूवोक्त) में ववद्वान एकल न्यायािीश 

द्वारा देखा गया है, कई अचिकाररयों पर ननभारर्ा पर, यह भर्ी पर ननयोक्र्ा का ववशेषाचिकार 

है। ननयोक्र्ा द्वारा इसके कहने पर ववशेषज्ञ की राय प्राप्र् नहीिं की गई िी। न्यानयक समीक्षा में 

ददए गए ननदेश के अनुसार इसे बाद में ददया गया िा। हालािंकक, ननयोक्र्ा ने सिंशोचिर् ननयम का 

पालन करर्े हुए ववज्ञापन जारी करने में थपष्टर्ा व्यक्र् की िी, स्जसमें आवेदक के आवेदन करन े

के सलए पात्रर्ा मानदिंिों को पूरा करने वाली योग्यर्ाओिं का सिंकेर् ददया गया िा। 

8. ववधि ननिाणररत की गयी है, न्यानयक समीक्षा में समानर्ा का ननणाय नहीिं ककया जा सकर्ा है। 

याचिकाकर्ाा अपनी प्रािाना पर र्का  दे रहे हैं (ii) ववशेषज्ञ की राय के आिार पर जो बाद में हमें 

ननयम को रद्द करने का आग्रह करने के सलए प्रदान की गई िी। हथर्क्षेप का मर्लब होगा कक 

हम आक्षेवपर् आदेश की न्यानयक समीक्षा में बैठकर समकक्षर्ा पर ननणाय लेंगे। इन पररस्थिनर्यों 

में, हम हथर्क्षेप करने के सलए प्रेररर् नहीिं होर्े हैं। 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

9. ररट याचिका खाररज की जार्ी है। 

(न्यायमूर्त ि अरिदंम ससन्हा) 

(न्यायमूर्त ि देिेंद्र ससहं- प्रथम) 

 

24 माचट, 2026 

सलीम 


