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मखु्य न्यायाधीश न्यायालय 

माननीय मुख्य न्यायाधीश अरुण भंसाली 

माननीय न्यायमूर्त ि क्षिर्तज शैलेन्र 

1. यह याचिका कें द्रीय प्रशासननक न्यायाचिकरण, इलाहाबाद खंडपीठ, इलाहाबाद द्वारा पाररर् 

ददनांक 17.12.2025 के आदेश के खखलाफ ननदेशशर् है, जिसके र्हर् याचिकाकर्ाा द्वारा दायर 

मूल प्रार्थणना पि ('ओए') और ओए वविम्ब माफी का प्रार्थणना पि खाररि कर ददया गया है। 

2. ओए वर्ा 2023 में दायर ककया गया था, जिसमें अनुशासनात्मक प्राचिकरण द्वारा पाररर् 

13.01.2003 के सिा आदेश को रद्द करने की मांग की गई थी, जिसके र्हर् याचिकाकर्ाा को 

सेवा स ेबखाास्र् कर ददया गया था और साथ ही 28.06.2004 के अपीलीय आदेश की पुजटि की 

गई थी, जिसके द्वारा सिा के आदेश की पुजटि की गई थी। 

3. वविम्ब माफी मांगने वाले प्रार्थणना पि में, यह दलील दी गई थी कक अपीलीय आदेश याचिकाकर्ाा 

को उपलब्ि नहीं कराया गया था, जिसके पररणामस्वरूप ओए यह संकेर् ददया गया था कक 

याचिकाकर्ाा के खखलाफ वर्ा 1999 में आईपीसी की िारा 409 और 420 के र्हर् एफआईआर 
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दिा की गई थी, उसे मुख्य न्यानयक मजिस्रेि द्वारा ददनांक 08.09.2016 के फैसले द्वारा दोर्ी 

ठहराया गया था और उसके द्वारा दायर अपील को 20.10.2022 को अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश, 

मेरठ की अदालर् द्वारा स्वीकार ककया गया था, जिसके बाद वर्ामान ओ.ए. िाणिि ककया गया। 

4. वविम्ब माफी की मांग करने वाले प्रार्थणना पि को प्रत्यर्थीगण द्वारा अन्य बार्ों के साथ-साथ 

इस आिार पर िुनौर्ी दी गई थी कक ओए दाखखल करने में 19 साल की देरी के शलए कोई 

स्पटिीकरण नहीं है। यह प्रस्र्ुर् ककया गया था कक अपीलीय आदेश की प्रनर् याचिकाकर्ाा को 

ववचिवर् भेिी गई थी और इस संबंि में उठाई गई याचिका ननरािार है। 

5. न्यायाधिकरण, पक्षों को सुनने के बाद, इस ननटकर्ा पर पहंुिा कक आपराचिक कायावाही के 

लंबबर् होने को सीमा की ननिााररर् अवचि के भीर्र अनुशासनात्मक और अपीलीय आदेशों का 

उल्लंघन नहीं करने के शलए एक वैि आिार के रूप में स्वीकार नहीं ककया िा सकर्ा है, क्योंकक 

याचिकाकर्ाा ववधिक रूप से आपराचिक मुकदमे के पररणाम की प्रर्ीक्षा ककए बबना सिा के आदेश 

के साथ-साथ अपीलीय आदेश को स्वर्ंत्र रूप से िुनौर्ी देने का हकदार था। 

6. न्यायाचिकरण न ेचेन्नई मेट्रोपॉललटन जल आपूर्त ि औि सीविेज बोर्ि औि अन्य बनाम टीटी 

मुिली: (2014) 4 एससीसी 108 औि पथपर्त सबु्बा िेड्र्ी औि अन्य बनाम ववशेष उप कलेक्टि: 

2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 513 में फैसलों का हवाला देने के बाद, वविम्ब माफी मांगने 

वाले प्रार्थणना पि को खाररि कर ददया और पररणामस्वरूप, अपंिीकृर् ओ.ए. को िाररज ककया 

गया र्था। 

7. याचिकाकर्ाा के अधिवक्ता ने प्रस्र्ुर् ककया कक न्यायाचिकरण र्कनीकी कारणों से वविम्ब 

माफी प्रार्थणना पि को खाररि करने में उचिर् नहीं था। प्रस्र्ुनर्यााँ की गईं कक ओए यानी आपराचिक 

कायावाही के लंबबर् होन े में देरी के शलए पयााप्र् कारणों का खुलासा ककया गया था, जिसे 

न्यायाचिकरण द्वारा ध्यान में नहीं रखा गया था और इसशलए, आक्षेवपर् आदेश को रद्द करने 

के योग्य है। 

8. बसंती प्रसाद बनाम अध्यक्ष, बबहाि स्कूल पिीक्षा बोर्ि औि अन्य: (2009) 6 एससीसी 791, 

ज्योत्सना कानूनगो बनाम शैलेंद्र कानूनगो: एसएलपी (सी) संख्या 21693/2025 15.12.2025 को 

र्नर्िय ललया गया, ओडर्शा िाज्य औि अन्य बनाम नमतािा गर्लसि हाई स्कूल की प्रबंध सलमर्त: 

एसएलपी (सी) र्ायिी संख्या 54941/2025 09.02.2026 को र्नर्िय ललया गया औि कलेक्टि, 
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भूलम अधधग्रहर्, अनंतनाग औि अन्य बनाम सुश्री कातीजी औि अन्य:  (1987) 2 एससीसी 107 

पर भरोसा जताया गया र्था। 

9. प्रत्यर्थीगण के अधिवक्ता ने आक्षेवपर् आदेश का समथान ककया। 

10. हमने पक्षों के अधिवक्ता द्वारा की गई प्रस्र्ुनर्यों पर वविार ककया है और ररकॉडा पर उपलब्ि 

सामग्री का अवलोकन ककया है। 

11. ररकॉडा के अवलोकन से, यह पर्ा िला है कक याचिकाकर्ाा को 15.03.1999 को एक आरोप 

पत्र िारी ककया गया था, जिसमें गबन से संबंचिर् पांि आरोप थे, जिसमें उचिर् िांि के बाद, 

िांि अचिकारी न ेयाचिकाकर्ाा को दोर्ी पाया। अनुशासन प्राचिकारी ने उचिर् प्रकिया अपनाने के 

बाद ददनांक 13-01-2003 को बखाास्र्गी का आदेश पाररर् ककया। बखाास्र्गी के आदेश से व्यचथर् 

होकर, अपील दायर की गई, जिसे ददनांक 28.06.2004 के आदेश द्वारा खाररि कर ददया गया। 

12. याचिकाकर्ाा ने इन सभी वर्ों के शलए अनुशासनात्मक/अपीलीय प्राचिकारी द्वारा पाररर् आदेशों 

की वैिर्ा पर सवाल नहीं उठाया। 

13. गबन के आरोपों के शलए, याचिकाकर्ाा के खखलाफ एक एफआईआर भी दिा की गई थी, 

जिसके पररणामस्वरूप शुरू में 08.09.2016 को मखु्य न्यानयक मजिस्रेि द्वारा उसे दोर्ी ठहराया 

गया था। हालांकक, अपील में, संदेह का लाभ देकर, उन्हें 20.10.2022 को अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश 

द्वारा बरी कर ददया गया था, जिसके बाद 2023 में, अनुशासनात्मक प्राचिकरण और अपीलीय 

प्राचिकरण द्वारा पाररर् आदेशों की वैिर्ा पर सवाल उठाने की मांग करर्े हुए ओए दायर ककया 

गया था, आपराचिक प्रकरण में फाउंडेशन को बरी कर ददया गया था। 

14. घिनाओ ंके उपरोक्र् िम से, यह स्पटि है कक याचिकाकर्ाा को आपराचिक कायावाही से 

स्वर्ंत्र ववभागीय िांि में आगे बढाया गया था, िो िांि बखाास्र्गी के िम में समाप्र् हुई। 

याचिकाकर्ाा ने र्ुरंर् अपील दायर की, जिस ेभी खाररि कर ददया गया। 

15. एक बार िब अनुशासनात्मक प्राचिकारी द्वारा आपराचिक आरोपों स ेस्वर्ंत्र पूरी लंबी ववभागीय 

िांि के बाद और अनुशासनात्मक प्राचिकरण के उक्र् आदेश के खखलाफ सिा का आदेश पाररर् 

ककया गया था, र्ो वैिाननक अपील खाररि हो गई, याचिकाकर्ाा को इसके र्ुरंर् बाद उक्र् आदेशों 

की वैिर्ा पर सवाल उठाने की आवश्यकर्ा थी और स्पटि रूप स ेउसके शलए आपराचिक मुकदम े

/ अपील में ननणाय की प्रर्ीक्षा करने का कोई अवसर नहीं था। इसके बिाय, याचिकाकर्ाा ने 
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आपराचिक मुकदमे के ननस्तारण की प्रर्ीक्षा की, जिसमें बखाास्र्गी की र्ारीख से बारह साल लग 

गए और उसे वर्ा 2016 में दोर्ी ठहराया गया। हालााँकक, अपील पर वर्ा 2022 में ननणाय शलया 

गया और उन्हें संदेह का लाभ ददया गया और आपराचिक आरोप स ेबरी कर ददया गया। 

16. आपराचिक आरोप से बरी होने स ेयाचिकाकर्ाा को ऐसे प्रकरण में कारावाई का कोई नया 

कारण नहीं शमलर्ा है िहां अनुशासनात्मक कायावाही/अपील का ननणाय आपराचिक आरोप स ेस्वर्ंत्र 

ककया गया है। ऐसे प्रकरण में जस्थनर् अलग होगी िहां बखाास्र्गी का आदेश पूरी र्रह स ेदोर्शसद्चि 

पर आिाररर् होर्ा है और अपील में, दोर्शसद्चि को पलि ददया िार्ा है, िो कक यहां प्रकरण नहीं 

है। 

17. उन पररजस्थनर्यों में, यह नही ंकहा िा सकर्ा है कक अनुशासनात्मक प्राचिकारी और अपीलीय 

प्राचिकारी द्वारा पाररर् आदेशों की वैिर्ा पर सवाल उठाने में 19 साल से अचिक की देरी का 

कोई औचित्य था। एक आपराचिक प्रकरण में केवल बरी होना, अपन ेआप में, अनुशासनात्मक 

कायावाही की वैिर्ा पर सवाल उठाने का आिार नहीं हो सकर्ा है, क्योंकक दोनों मंिों में सबूर् 

का स्र्र अलग-अलग है, जिसमें एक आपराचिक प्रकरण के शलए, उचिर् संदेह से परे सबूर् की 

आवश्यकर्ा होर्ी है और अनुशासनात्मक कायावाही के प्रकरण में, वही सभंावना की प्रिानर्ा है 

और उन पररजस्थनर्यों में,  वविम्ब माफी के शलए उठाई िाने वाली याचिका को न्यायाचिकरण 

द्वारा सही र्रीके से खाररि कर ददया गया है। 

18. िहा ंर्क बसंती प्रसाद (पूर्वोक्त) के प्रकरण में याचिकाकर्ाा के अधिवक्ता द्वारा उद्िरृ् 

ननणाय का संबंि है, उक्र् प्रकरण में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पटि रूप से ननिााररर् ककया 

है कक एक अपरािी कमािारी को बासी प्रकरण को संशोचिर् करने की अनुमनर् नहीं दी िानी 

िादहए। हालांकक, िैसा कक उक्र् प्रकरण में, मजिस्रेि द्वारा पाररर् दोर्शसद्चि के आदेश के 

मद्देनिर अपरािी को खाररि कर ददया गया था और मजिस्रेि के उक्र् आदेश को एक उच्ि 

न्यायालय द्वारा रद्द कर ददया गया था, सवोच्ि न्यायालय न ेमाना कक अपील पर ननणाय के 

बाद न्यायालय का दरवािा खिखिाना देरी और लापरवाही से प्रभाववर् नहीं था। िैसा कक यहा ं

पहले देखा गया है, मजिस्रेि द्वारा दोर्शसद्चि के कारण याचिकाकर्ाा की बखाास्र्गी नहीं हुई थी, 

क्योंकक बखाास्र्गी वर्ा 2003 में अनुशासनात्मक कायावाही के आिार पर हुई थी और दोर्शसद्चि 

वर्ा 2016 में हुई थी, इस प्रकार, उक्र् ननणाय वर्ामान प्रकरण के र्थ्यों पर लागू नहीं होर्ा है। 
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सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

19. ज्योत्सना कानूनगो (पूर्वोक्त) के प्रकरण में, न्यायालय ने कहा कक न र्ो देरी की लंबाई और 

न ही देरी के ददनों की संख्या प्रासंचगक है यदद ददखाया गया कारण पयााप्र् है। हालांकक, वर्ामान 

प्रकरण में, ददखाए गए कारण यानी आपराचिक कायावाही के लंबबर् होने को इस र्थ्य को देखर् े

हुए पयााप्र् नहीं पाया गया है कक अनुशासनात्मक कायावाही आपराचिक आरोप से स्वर्ंत्र थी और 

इसशलए, उक्र् ननणाय का भी वर्ामान प्रकरण पर कोई प्रभाव नहीं है। 

20. ओडर्शा िाज्य (पूर्वोक्त) के प्रकरण में ननणाय याचिकाकर्ाा के खखलाफ है जिसने अननवाया रूप 

स ेराज्य के अचिकाररयों की ओर से देरी स ेननपिा है। 

21. कातीजी (पूर्वोक्त) के प्रकरण में ननणाय का भी वर्ामान प्रकरण पर कोई प्रार्थणना पि नहीं है, 

िैसा कक यहां पहले ििाा की गई है क्योंकक देरी के कारण का िुनौर्ी की ववर्य वस्र्ु से कोई 

संबंि नही ंहै। याचिकाकर्ाा को बरी ककया िाना ऐस ेप्रकरण में याचिकाकर्ाा के शलए कारावाई का 

एक नया कारण नही ंदे सकर्ा है िहा ंआपराचिक आरोपों से स्वर्ंत्र अनुशासनात्मक कायावाही हुई 

है। 

22. उपरोक्र् ििाा को देखर्े हुए, हमें न्यायाचिकरण द्वारा पाररर् आदेश में हस्र्क्षेप करने का 

कोई कारण नहीं ददखर्ा है। ररि याचिका में कोई सार नहीं है। इसशलए याचिका खारिज की िार्ी 

है। 

 

(न्यायमूर्त ि क्षक्षर्तज शैलेंद्र) (मुख्य न्यायाधीश अरुर् भंसाली) 

26 माचि, 2026 

एसएल/ 

 


