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न्यायालय संख्या - 77  

माननीय न्यायमूर्त ि प्रवीण कुमार गिरर 

1.  आवेदकों के ववद्वान अधिवक्ता श्री लवकुश कुमार भट्ट और राज्य के ववद्वान राज्य ववधि 

अधिकारी श्री मयंक अवस्थी की दलीलें सुनी। 

2.  आवेदकों के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक वतणमान आवेदन इसके प्राथथना खंड में 

उल्ललखखत राहत के ललए दायर ककया गया है। आवेिन के प्राथथना खंड का वववरण नीचे ददया गया 

है:- 

“अतः, अत्यंत ववनम्रतापूवथक ननवेदन है कक यह माननीय न्यायालय कृपया ददनांक 

28.12.2024 का आक्षेवपत आरोपपत्र और ददनांक 24.10.2025 को ववद्वान 

मुख्य न्यानयक मल्िस्रेट, फर्रथखाबाद के द्वारा पाररत संज्ञान/समन आदेश को 

अपास्त/रद्ि कर दे, साथ ही मुकिमा संख्या 2944 वर्ण 2025 (राज्य बनाम 

राकेश कुमार और अन्य) की संपूर्थ कायथवाही, िो मुकिमा अपराि संख्या 0245 

वर्ण 2024, अींतगणत िारा 316(2), 115(2), 352, 351(2) बीएनएस, पुललस 

स्टेशन कादरीगेट, ल्िला फर्रथखाबाद से संबंधित है और मुख्य न्यानयक मल्िस्रेट, 

फर्रथखाबाद के न्यायािय में लंबबत है, को भी अपास्त/रद्ि कर दे।" 

https://www.onlinedoctranslator.com/hi/?utm_source=onlinedoctranslator&utm_medium=docx&utm_campaign=attribution
https://www.onlinedoctranslator.com/hi/?utm_source=onlinedoctranslator&utm_medium=docx&utm_campaign=attribution


 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

3.  आवेदकों के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक प्रत्यर्थी संख्या 2 ने उसमें ननदहत आरोपों 

के आिार पर आवेदकों के ववर्रद्ि प्रथम सूचना ररपोटथ दिथ कराई है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया 

कक कधथत रूप से ली गई रालश, ल्िसकी वीडडयोग्राफी भी की गई है, वास्तव में ककसी अन्य 

उद्देश्य के ललए प्राप्त की गई थी। उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया कक िांच पूरी होने पर, िांच 

अधिकारी ने भारतीय न्याय संदहता की िारा 316(2), 115(2), 352 और 351(2) के तहत 

आवेदकों के ववर्रद्ि आरोपपत्र प्रस्तुत ककया है और संबंधित न्यायालय ने आरोपपत्र में उल्ललखखत 

िाराओं का संज्ञान ललया है। 

4.  ववद्वान अधिवक्ता ने आग ेप्रस्तुत ककया कक न्यानयक मल्िस्रेट ने मामले के वास्तववक 

तथ्यों और पररल्स्थनतयों को ठीक से समझे बबना, ददनांक 24.10.2025 के आदेश द्वारा आरोपपत्र 

में उल्ललखखत िाराओं के तहत अपरािों का संज्ञान ललया है और आवेदकों को समन ककया है। यह 

प्रस्तुत ककया गया कक आक्षेवपत संज्ञान-सह-समन आदेश अवैि है और ववधि की दृल्टट से मान्य 

नहीं है। 

5.  इसके ववपरीत, राज्य के ववद्वान अधिवक्ता श्री मयंक अवस्थी ने प्रस्तुत ककया कक आवेदकों 

ने तथ्यों के वववाददत प्रश्न उठाए हैं ल्िन पर इस स्तर पर ववचार नही ं ककया िा सकता है। 

उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक यह कानून का स्थावपत लसद्िांत है कक एफआईआर घटना का 

संपूणष वववरण नह ं है और इसमें घटना के हर पहलू का पूर्थ, कालानुक्रलमक वववरर् अपेक्षित नहीं 

है, बल्लक एफआईआर का मुख्य उद्देश्य पुललस को ककसी संज्ञेय अपराि (एक गंभीर अपराि 

ल्िसमें पुललस बबना वारंट के धगरफ्तारी कर सकती है) के घदटत होन ेकी सूचना देना है ताकक व े

िांच शुरू कर सकें । अपने तकथ  को पुटट करने के ललए, उन्होंने माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

वी.के. ममश्रा और अन्य बनाम उत्तराखंड राज्य और अन्य, (2015) 9 सुप्रीम कोटष केसेज 588, 

लतेश उफष  दाद ूबाबूराव कालेकर बनाम महाराष्ट्र राज्य, (2018) 3 सुप्रीम कोटष केसेज 66, और 

अमीश देविन बनाम भारत संघ और अन्य, (2021) 1 एससीसी 1 के मामलों में ददए गए ननर्थयों 

पर भरोसा िताया है। 

6.  ववद्वान राज्य अधिवक्ता न ेआगे प्रस्ततु ककया कक हाल ही में माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने बी.एन. जॉन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य [2025] 1 एससीआर 12 : 2025 आईएनएससी 

4 मामले के पैराग्राफ 25 में अपने पूवथ ननर्थयों में प्रनतपाददत उपरोक्त ववधि के लसद्िांत को 

दोहराया है। बी.एन. जॉन (उपरोक्त) मामले का प्रासंधगक पैराग्राफ 25 संदभथ हेत ुनीचे ददया गया 

है:- 
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“25. एफआईआर में अपीलकताथ द्वारा आपराधिक बल प्रयोग या हमले का कोई 

आरोप नहीं है ल्िससे आईपीसी की िारा 353 का प्राविान लागू हो सके। यह 

याद रखना चादहए कक आपराधिक प्रकक्रया एफआईआर दिथ होने के साथ ही शुरू 

होती है। हालांकक एफआईआर को घटना के सभी ववस्ततृ तथ्यों को समाहहत 

करने वाला ववश्वकोश नहीं माना जाना चादहए और यह केवल एक दस्तावेि है 

िो आपराधिक कानूनी प्रकक्रया को शुरू करता है और उसे गनत प्रिान करता है, 

कफर भी इसमें कधथत रूप से ककए गए अपराि की प्रकृनत का खुलासा होना 

चादहए, अन्यथा इसे रद्द ककया िा सकता है िैसा कक भजन लाल (उपरोक्त) 

के मामले में िाररत ककया गया है (ननर्थय के पैरा 102 के खंड 1 में देखें)। 

सीबीआई बनाम तपन कुमार मसहं (2003) 6 एससीसी 175 मामले में इस   

न्यायालय ने ननम्नललखखत दटप्पर्ी की थी: 

“20. यह सवथववददत है कक प्रथम सूचना ररपोटथ कोई ववश्वकोश नहीं है, ल्िसमें 

ररपोटथ ककए गए अपराि से संबंधित सभी तथ्य और वववरर् प्रकट करना अननवायथ 

हो। एक सूचनादाता ककसी अपराि के घदटत होने की ररपोर्ण िजण करा सकता है, 

भले ही उसे पीड़ित या हमलावर का नाम न पता हो। उसे यह भी पता नहीं हो 

सकता कक घटना कैसे घटी। प्रथम सूचनादाता का प्रत्यिदशी होना आवश्यक 

नहीं है ताकक वह घदटत अपराि के सभी पहलुओं का ववस्ततृ वववरर् दे सके। 

महत्वपूणष बात यह है कक द  िई सूचना से संजे्ञय अपराध के घहटत होने का 

पता चलना चाहहए और दजष की िई सूचना से पुमलस अगधकार  को संजे्ञय 

अपराध के घहटत होने का संदेह करने का आधार ममलना चाहहए। इस स्तर पर 

यह पयाथप्त है कक पुललस अधिकारी दी गई सूचना के आिार पर संजे्ञय अपराि 

के घदटत होन ेका संदेह करे, न कक उसे इस बात से आश्वस्त या सतुंटट होना 

चादहए कक संजे्ञय अपराि घदटत हुआ है। यदद उसे प्राप्त सूचना के आिार पर 

संज्ञेय अपराि घदटत होन ेका संदेह करने का कारर् है, तो वह सूचना दिथ करने 

और िांच करने के ललए बाध्य है। इस स्तर पर उसके ललए सूचना की सत्यता 

के बारे में स्वयं को संतुटट करना भी आवश्यक नहीं है………………………" 

                                                  (जोर दिया गया)" 
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7.  ववद्वान राज्य ववधि अधिकारी ने आगे प्रस्तुत ककया कक िांच अधिकारी द्वारा िांच के दौरान 

एकबत्रत सामग्री को भारतीय सािी अधिननयम, 2023 के तहत साक्ष्य के रूप में तब तक नहीं 

माना िा सकता, िब तक कक गवाहों की शपथ पर मुख्य-परीिा और प्रनत- परीिा न हो िाए 

तथा प्रस्तुत ककए गए दस्तावेिों को भी मामले की सुनवाई के दौरान गवाहों द्वारा साबित न कर 

ददया िाए। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक आक्षेवपत संज्ञान-सह-समन आदेश में कोई अननयलमतता 

नहीं है, ल्िससे िारा 507 बीएनएसएस के प्राविानों के अनुसार आपराधिक कायथवाही अमान्य हो 

िाए। िारा 507 बीएनएसएस के प्राविान संदभथ के ललए नीचे ददए गए हैं: 

िारा 507 - अननयलमतताएं िो कायथवाही को अमान्य कर देती हैं - यदद कोई मल्िस्रेट, 

इस संबंि में कानून द्वारा सशक्त न होते हुए भी, ननम्नललखखत में से कोई कायथ 

करता है तो उसकी कायथवाही शून्य होगी,  अथाथत:्- 

(ए) संपवत्त को िारा 85 के तहत कुकण  करना और बेचना; 

(िी) डाक प्राधिकारी की दहरासत में ककसी दस्तावेज़, पासथल या अन्य 

वस्तुओं के ललए तलाशी वारंट िारी करता है; 

(सी) पररशांनत कायम रखने के ललए प्रनतभूनत की मांग करता है; 

(डी) सिाचार के लिए प्रनतभूनत की मांग करता है; 

(ई) सिाचारी िने रहने के लिए ववधिक रूप से आिद्ि व्यक्क्त को 

उन्मोधचत करता है; 

(एफ) पररशांनत कायम रखने के िींिपत्र को रद्द करता है; 

(जी) भरण-पोर्ण का आदेश देता है; 

(एच) स्थानीय न्यूसेंस के संबंि में िारा 152 के तहत आदेश िारी 

करता है; 

(आई) िारा 162 के तहत िोक न्यूसेंस की पुनराववृत्त या ननरंतरता 

पर रोक िगाता है; 

(जे) अध्याय 11 के भाग-सी या भाग-डी के अंतगथत आदेश िारी 

करता है; 

(के) िारा 210 की उपिारा (1) के खंड (सी) के तहत ककसी अपराि 

का संज्ञान लेता है; 

(एि) ककसी अपरािी का ववचारण करता है; 
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(एम) ककसी अपरािी का सींक्षक्षप्त ववचारण करता है; 

(एन) ककसी अन्य मल्िस्रेट द्वारा दिथ की गई कायथवाही के आिार 

पर िारा 364 के तहत सिा सुनाता है; 

(ओ) अपील पर ननर्थय लेता है; 

(पी) कायथवाही को िारा 438 के तहत के तहत मााँगता है; या 

(क्यू) िारा 491 के तहत पाररत आदेश का पुनरीक्षण करता है।  

8.  राज्य के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे प्रस्तुत ककया कक ववद्वान संज्ञान न्यायालय ने काननू 

के साथ-साथ माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा िुजरात राज्य बनाम गिर श राधाकृष्ट्णन वदे 

(2014) 3 एससीसी 659 के मामले में पैराग्राफ संख्या 13 और 14 में ददए गए ननर्थय के अनुसार 

संज्ञान ललया है। पैराग्राफ संख्या 13 और 14 नीचे ददए गए हैं: 

“13. लेककन यदद पुललस द्वारा िारा 154 सीआरपीसी के तहत पुललस स्टेशन में दिथ एफआईआर 

के आिार पर मामला दिथ ककया िाता है, न कक मल्िस्रेट के समि िारा 190(ए) के तहत 

लशकायत के माध्यम से, तो स्पटट रूप से दिथ एफआईआर के संबंि में मल्िस्रेट िांच नहीं की 

िा सकती है, क्योंकक केवल पुललस की िांच एिेंसी ही कानूनी रूप से िांच करने और उसके बाद 

आरोपपत्र प्रस्तुत करने के ललए अधिकृत है, िब तक कक मल्िस्रेट के समि लशकायत भी दिथ 

न की गई हो, िहां लशकायत मामलों के ललए ननिाथररत प्रकक्रया लागू होगी। हालांकक, पुललस मामले 

में, आरोपपत्र प्रस्तुत करने के बाद, मामला मल्िस्रेट के पास इस संबंि में राय बनाने के ललए 

िाता है कक क्या यह सजं्ञान लेने और एफआईआर के माध्यम से पुललस के समि दिथ मामले में 

ववचारण के ललए सौंपने का उपयुक्त मामला है, और मजजस्रेट जांच पूर  होने और पुमलस द्वारा 

आरोपपत्र प्रस्तुत ककए जाने के बाद आरोपपत्र में कोई धारा शाममल या हटा नह ं सकता है। 

14. अतः प्रश्न उठता है कक क्या मशकायतकताष/सूचनादाता/अमभयोजन पक्ष को उपचार मांिने स े

वंगचत ककया जा सकता है यहद जांच अगधकाररयों ने एफआईआर में उजललखखत तथ्यों के बावजूद 

आईपीसी की उन सभी धाराओं को शाममल न करके अपने कतषव्य में लापरवाह  बरती हो जजन पर 

अपराध बनता है? इसका उत्तर स्पष्ट्ट रूप से नकारात्मक है क्योंकक अमभयोजन पक्ष को उन िाराओं 

को नजरअंदाज करने से नुकसान नहीं पहंुचाया िा सकता िो अपराि का गठन करती हैं, यदद 

िांच अधिकाररयों ने ककसी भी कारर् से एफआईआर के आिार पर की गई िांच में अपराि के 

सभी पहलुओं को आरोपपत्र में शालमल नहीं ककया है। लेककन कफर एक और सवाल उठता है कक 

क्या आरोपपत्र दाखखल होने के बाद मामले का संज्ञान लेने के ललए आने वाले मल्िस्रेट द्वारा 
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इस कमी को भरा िा सकता है? िैसा कक पहले ही कहा िा चुका है, पुललस ररपोटथ पर आिाररत 

मामले में मजजस्रेट संज्ञान लेते समय धाराएं जोड़ या घटा नह ं सकता, क्योंकक यह केवल विचारण 

न्यायालय द्वारा धारा 216, 218 या धारा 228 सीआर.पी.सी. के तहत आरोप तय करते समय 

ही अनुमत है। इसका अथथ यह है कक आरोपपत्र दाखखल होने के बाद अलभयोिन पि के ललए 

उधचत ववचारण न्यायािय के समि आरोप तय करने के चरण में यह तकथ  देना खुला रहेिा कक 

ददए गए तथ्यों के आिार पर अलभयोिन पि के अनुसार ल्िन िाराओं को लागू ककया िाना 

चादहए, उन्हें लागू करन ेकी अनुमनत दी िा सकती है। साथ ह , इस स्तर पर आरोपी को यह 

बताने की स्वतंत्रता भी है कक ककसी ववशेष प्राविान के तहत आरोप तय ककया िाना चादहए या 

नहीं, और पुमलस ररपोटष पर आधाररत मामले में यह उगचत मंच है िो यह ननिाथररत करता है कक 

जांच के दौरान एकत्र की िई सामग्री और एफआईआर तथा आरोपपत्र में प्रकट तथ्यों के आधार 

पर आरोप तय ककया जा सकता है या नह ं और ककसी ववशेर् धारा को जोड़ा या हटाया जा सकता 

है या नह ं। 

(िोर दिया गया)” 

9.  ववद्वान राज्य के अधिवक्ता ने आगे तकथ  ददया कक संज्ञान लेने वािा न्यायािय संज्ञान लेत े

समय आरोप पत्र में उल्ललखखत ककसी भी िारा को िो़ि या घटा, हटा या शालमल नहीं कर सकती, 

क्योंकक यह आरोप तय करते समय ही अनुमत है। 

10.  राज्य के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे प्रस्ततु ककया कक बीएनएसएस की िारा 262(2) (िो 

दंड प्रकक्रया संदहता की िारा 239 के समान है) के दृक्टर्गत आरोप तय करते समय आरोपी-

आवेदकों को सुनवाई का अवसर ददया िाना चादहए। संदभथ के ललए बीएनएसएस की िारा 262(2) 

(िो दंड प्रकक्रया संदहता की िारा 239 के समान है) नीचे उद्ितृ की िा रही है: 

“धारा 262. जब अमभयुक्त को बर  ककया जाएिा।—(1) अलभयुक्त िारा 230 के 

तहत दस्तावेिों की प्रनतयां उपलब्ि कराए िाने की नतधथ से साठ ददनों की अवधि 

के भीतर बरी होने के ललए आवेदन कर सकता है। 

(2) यदद मल्िस्रेट पुललस ररपोटथ और िारा 193 के तहत इसके साथ भेिे गए 

दस्तावेिों पर ववचार करने और अलभयुक्त की ऐसी िांच (यदद कोई हो) करने के 

बाद, चाहे शारीररक रूप से या ऑडडयो-वीडडयो इलेक्रॉननक माध्यमों से, िैसा वह 

आवश्यक समझे और अलभयोिन पि और अलभयुक्त को सुनवाई का अवसर देने 
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के बाद, मल्िस्रेट अलभयुक्त के ववर्रद्ि आरोप को ननरािार समझता है, तो वह 

अलभयुक्त को बरी कर देगा और ऐसा करने के अपने कारर् दिथ करेगा।” 

11.  राज्य के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे प्रस्तुत ककया कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

िुजरात राज्य बनाम अफ़रोज़ मोहम्मद हसनफ़त्ता (2019) 20 सुप्रीम कोटष केस 539 के मामले 

में एक ननर्थय पाररत ककया है, ल्िसमें न्यायालय ने स्पटट रूप से कहा है कक समन िारी करत े

समय, समन आदेश में कारर् दिथ करने की कोई आवश्यकता नहीं है। इसके अलावा, उपरोक्त 

ननर्थय को माननीय सवोच्च न्यायालय ने प्रद प एस. वोडेयार बनाम कनाषटक राज्य (2021) 19 

सुप्रीम कोटष केस 62 के मामले में पाररत अपने ननर्थय के अनुच्छेद 91 में पुल्टट की है। सुवविा 

के ललए प्रद प एस. वोडेयार (उपरोक्त) में पाररत प्रासंधगक अनुच्छेद 91 को नीचे उद्ितृ ककया िा 

रहा है:- 

“91. पेप्सी फूड्स लललमटेड (उपरोक्त) के फैसले को इस आिार पर अलग करते हुए 

कक यह एक पररवाि मामले में संज्ञान लेने से संबंधित था, न्यायालय ने िाररत 

ककया कक पुललस ररपोटथ के आिार पर संज्ञान लेने के मामले में, मल्िस्रेट को 

सामग्री का अध्ययन करने का लाभ होता है, इसललए उसे कारर् दिथ करने की 

आवश्यकता नहीं है: गुिरात राज्य बनाम अफरोि मोहम्मद हसनफत्ता (2019) 20 

एससीसी 539 : (2020) 3 एससीसी (कक्रलमनल) 876-2 

23. पुललस ररपोटथ के आिार पर संज्ञान लेने के संबिं में, मल्िस्रेट 

को िांच के दौरान पुललस द्वारा एकत्र ककए गए आरोपपत्र, गवाहों 

के बयान और अन्य साक्ष्यों का लाभ लमलता है। िांच 

अधिकारी/एसएचओ आपराधिक प्रकक्रया संदहता के प्राविानों और 

िांच ननयमों के अनुपालन में की गई िांच के दौरान आवश्यक 

साक्ष्य एकत्र करता है। इस प्रकार एकत्र ककए गए साक्ष्यों और 

सामधग्रयों की िांच िांच अधिकारी के स्तर पर की िाती है और 

उसके बाद आरोपपत्र दाखखल ककया िाता है। उपयुक्त मामलों में, 

आरोपपत्र दाखखल करने से पहले लोक अलभयोिक की राय भी 

प्राप्त की िाती है। इस प्रकार न्यायालय को पुललस ररपोटथ के 

साथ-साथ पुललस द्वारा उसके समि प्रस्तुत सामग्री का भी लाभ 

लमलता है। दंड प्रकक्रया संदहता की िारा 190(1)(ख) के तहत, 
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िहां मल्िस्रेट ने पुललस ररपोटथ पर ककसी अपराि का संज्ञान 

ललया है और मल्िस्रेट संतुटट है कक कायथवाही के ललए पयाथप्त 

आिार हैं, मल्िस्रेट प्रकक्रया िारी करने का ननदेश देता है। पुललस 

ररपोटथ के आिार पर ककसी अपराि का संज्ञान लेने के मामले में, 

मजजस्रेट को प्रकिया जार  करने के कारणों को दजष करने की 

आवश्यकता नह ं है। पुललस ररपोटथ पर आिाररत मामलों में, 

मल्िस्रेट को केवल आरोपी को समन िारी करने का आदेश 

पाररत करना होता है। आरोपी को समन िारी करने का यह 

आदेश मल्िस्रेट द्वारा पुललस ररपोटथ और अन्य दस्तावेिों पर 

ववचार करने और यह सुननल्श्चत करने पर आिाररत होता है कक 

आरोपी के खखलाफ कायथवाही करने के ललए पयाथप्त आिार हैं। 

पुललस ररपोटथ पर आिाररत मामले में, आरोपी को समन िारी 

करने के चरर् में, मल्िस्रेट को कारर् दिथ करना अननवायथ नहीं 

है। यदद आरोपपत्र कानून द्वारा वल्िथत है, या िेत्राधिकार का 

अभाव है, या आरोपपत्र अस्वीकृत कर ददया िाता है या उसे 

अलभिेख में नहीं ललया िाता है, तो मल्िस्रेट को आरोपपत्र को 

अस्वीकृत करने और उसे अलभिेख में न लेने के कारर्ों को दिथ 

करना आवश्यक है। 

12.  राज्य के ववद्वान अधिवक्ता ने आग ेयह तकथ  ददया कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने बार-

बार यह िाररत ककया है कक िारा 482 दंड प्रकक्रया के तहत अधिकार िेत्र का प्रयोग करते हुए 

उच्च न्यायालय को लघु पर क्षण करने का अधिकार नहीं है। इस संबंि में, उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य बनाम अखखल शारदा और अन्य (2023) 11 सुप्रीम कोर्ि केस 626, कें द्र य जांच ब्यूरो 

बनाम आयषन मसहं और अन्य (2023) 18 सुप्रीम कोर्ि केस 399 और नरेश अनेजा उफष  नरेश 

कुमार अनेजा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम (2025) 2 सुप्रीम कोर्ि केस 604 में दिए 

गए ननणणयों का सींिभण लिया जा सकता है। अखखल शारदा और अन्य (उपरोक्त) के ननणणय का 

प्रासंधगक पैराग्राफ संख्या 18 संदभथ के ललए नीचे उद्ितृ ककया िा रहा है:- 

"18. उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत ननर्थय और आदेश का अध्ययन 

करने के बाद, ल्िसके द्वारा उच्च न्यायालय ने िारा 482 सीआरपीसी के तहत 
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शल्क्तयों का प्रयोग करते हुए आपराधिक कायथवाही को रद्द कर ददया है, यह 

प्रतीत होता है कक उच्च न्यायालय ने वस्तुतः एक लघु पर क्षण ककया है, जो 

इस स्तर पर और धारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेदन पर ननणषय लेते समय 

अनुमेय नह ं है। जैसा कक इस न्यायालय ने कई ननणषयों में धाररत ककया है, 

उच्च न्यायालय धारा 482 सीआरपीसी के तहत शजक्तयों का प्रयोि करत ेहुए 

और धारा 482 सीआरपीसी के तहत आवेदन पर ननणषय लेते समय ककसी भी 

प्रकार का लघु पर क्षण नह ं कर सकता है, और उच्च न्यायालय ववचारािीन 

ववशेष मामले के साक्ष्यों का मूलयांकन नहीं कर सकता है।" 

13.  मामले के तथ्यों और पररल्स्थनतयों के साथ-साथ माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननिाथररत 

कानून को ध्यान में रखते हुए, न्यायालय को इस स्तर पर आवेदकों को कोई राहत देने के ललए 

आक्षेवपत संज्ञान-सह-समन आदेश में कोई अवैिता या खामी नहीं लमलती है। इसके अलावा, 

न्यायालय िारा 528 बीएनएसएस के तहत अंतननथदहत अधिकार िेत्र का प्रयोग करते हुए वववाददत 

तथ्यों पर ननर्थय नहीं दे सकता है, िैसा कक माननीय सवोच्च न्यायालय के कई ननर्थयों में बार-

बार िाररत ककया गया है। 

14.  इस स्तर पर, याधचकाकताथओं के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताथओं की 

आयु लगभग 70 वषथ है और वे ववचारण न्यायािय के समि पेश होने के इच्छुक हैं। उन्होंने आगे 

प्रस्तुत ककया कक उन्हें ववचारण न्यायािय के समि पेश होने और िमानत के ललए आवेदन करने 

की अनुमनत दी िाए, क्योंकक कधथत अपरािों के ललए सात वषथ से कम की कारावास की सिा का 

प्राविान है। 

15.  यदद आवेदक इस आदेश के 30 ददनों के भीतर आत्मसमपथर् करत ेहैं और ववचारण न्यायािय 

के समि ननयलमत िमानत के ललए आवेदन करते हैं, तो ववचारण न्यायािय माननीय सुप्रीम कोटथ 

द्वारा सतेंद्र कुमार अंनतल बनाम कें द्र य जांच ब्यूरो और अन्य (2021) 10 एससीसी 773 में 

ननिाथररत कानून के अनुसार उस पर ववचार करेगा। 

16.  तदनुसार, आवेदन का ननपटारा ककया िाता है। 

17.  यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक आरोपी-आवेदक को िारा 262(2) बीएनएसएस 

(सीआरपीसी की संबंधित िारा 239)के तहत आरोप तय करने के चरर् में सुनवाई का अवसर 

लमलेगा। आवेदक आरोप तय करने के चरर् में ववचारण न्यायािय के समि अपनी सभी लशकायतें 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

उठा सकता है। ववचारण न्यायािय िांच अधिकारी द्वारा एकबत्रत सभी सामधग्रयों का मूलयांकन 

करेगी और आरोप तय करते समय आवेदक के मामले पर कानून के अनुसार ही ववचार करेगी। 

 

      (न्यायमूर्त ि प्रवीण कुमार गिरर)           

19 माचष, 2026 

डीकेएस 

 


