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न्यायालय संख्या - 78   

माननीय न्यायमूर्त ि अवनीश सक्सेना 

1.  आवेदक की ओर से अधिवक्ता श्री मनु ममश्रा और श्री आशीष मणि त्रििाठी ने सीआरिीसी 

की िारा 91 के तहत आवेदन संलग्न करते हुए िूरक शपर्थपत्र प्रस्तुत ककया, जिसे अलभिेख में 

ले मलया गया है। 

2.  श्री ममश्रा ने प्रस्तुत ककया है कक ददनांक 13.12.2023 को ववचारण न्यायािय द्वारा सत्र 

परीक्षण संख्या 103 वर्ण 2024 (राज्य बनाम कपिल कसाना) में दिये गए आिेश के तहत, जो 

मुकिमा अिराि संख्या 611 वर्ण 2023, अतंगगत िारा 147, 148, 149, 302, 304 और 120बी 

आईिीसी, थाना टीिा मोड़, जिला- ट्ाींस दहडंन, गाजियाबाद आयुक्त कायागलय से सींबींधित है, 

सीसीटीवी फुटेि को िेन ड्राइव में प्राप्त ककया गया था और आवश्यक प्रमाि िि के त्रबना ही 

आरोिी आवेदक को सौंि ददया गया था। इसके बाद ददनांक 25.09.2025 को आवेदक द्वारा एक 

आवेदन प्रस्तुत ककया गया जिसके अनुसार उक्त आदेश के अनुिालन में आरोिी आवेदक को सौंिी 

गई िेन ड्राइव में भारतीय साक्ष्य अधिननयम की िारा 65बी के तहत आवश्यक प्रमाि िि नही ं

है। इस आवेदन को ववचारण न्यायािय ने ददनांक 09.12.2025 के आदेश द्वारा खाररि कर 

ददया। िीडड़त आवेदक न ेिारा 528 बीएनएसएस के तहत इस न्यायालय के अंतननगदहत क्षेिाधिकार 
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का आह्वान करते हुए ननदेश िारी करने की मांग की है, क्योंकक उक्त प्रमाि िि के त्रबना 

डडजिटल दस्तावेि का कोई मूल्य नहीं है, क्योंकक यह आरोिी आवेदक को उधित िरि में साक्ष्य 

के रूि में प्रस्तुत करने के मलए प्रदान ककया गया है। 

3.  आवेदक के पवद्वान अधिवक्ता ने माननीय सवोच्ि न्यायालय के कनाषटक राज्य बनाम टी. 

नसीर नाससर उर्ष  थंददयांताववदा नसीर उर्ष  उमरहाजी उर्ष  हाजी और अन्य के मामले में ददए गए 

ननणणय िर भरोसा िताया है, िो (2024) 16 एससीसी 729 में प्रकामशत हुआ है। प्रासंधगक 

पैराग्राफ संख्या 11 को नीिे दोहराया गया है:- 

“11. अधिननयम की िारा 65-बी के तहत प्रमाि िि प्रस्तुत करने के िरि के संबंि 

में, इस न्यायालय ने अिुगन िंडडतराव खोटकर के मामले (उिरोक्त) में यह िाररत 

ककया था कक यदद मुकदमा समाप्त नहीं हुआ है तो अधिननयम की िारा 65-बी के 

तहत प्रमाि िि ककसी भी िरि में प्रस्तुत ककया िा सकता है। प्रासंधगक पैराग्राफ 

नीिे ददए गए हैं: 

56. अतः, सामान्य प्रकिया के अनुसार, अमभयोिन िक्ष मुकदम े

की शुरुआत से िहले आरोिी को वे सभी दस्तावेि उिलब्ि कराने 

के मलए बाध्य है जिन िर मुकदमा िलाया िा सकता है। इस 

प्रकार, आिराधिक मुकदमों में न्यायालयों द्वारा बाद के िरि में 

साक्ष्य प्रस्तुत करने की अनुमनत देने में शजक्त का प्रयोग आरोिी 

के मलए गंभीर या अिररवतगनीय िूवागग्रह का कारि नहीं बनना 

िादहए। अमभयोिन िक्ष द्वारा िारा 91 या 311 दंड प्रकिया 

सींदहता या साक्ष्य अधिननयम की िारा 165 के तहत ककसी भी 

आवेदन की िांि करते समय न्यायालय को िक्षों के अधिकारों के 

संबंि में संतुलन बनाए रखना होगा। प्रत्येक मामले के तथ्यों के 

आधार पर, और यह देखते हुए कक आरोपी को ननष्पक्ष सुनवाई स े

वंचचत होने से कोई पूवाषग्रह नहीं है, न्यायालय उचचत मामलों में 

असियोजन पक्ष को बाद में ऐसे प्रमाण पत्र प्रस्तुत करने की 

अनुमनत दे सकता है। यदद आरोपी अपने बचाव के हिस्से के रूप 

में अपेक्षित प्रमाण पत्र को प्रस्तुत करना चाहता है, तो यि िी 
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मामले की न्यायसंगतता पर र्नर्िर करेगा और न्यायालय कानून 

के अनुसार अपने वववेक का प्रयोग करेगा। 

59. उिरोक्त परैा 52 और 56 में ददए गए अिवाद के अिीन रहत े

हुए, इन दोनों उच्ि न्यायालयों द्वारा ननिागररत कानून से हम 

सहमत हैं। जब तक ककसी मुकदमे की सुनवाई समाप्त नहीं िो 

जाती है, तब तक ववद्वान न्यायाधीश द्वारा ककसी िी स्तर पर 

अपेक्षित प्रमाण पत्र प्रस्तुत करने का र्नरे्दश हर्दया जा सकता है, 

ताकक इलेक्रॉननक अभर्लेख के रूप में ननदहत जानकारी को स्वीकार 

ककया जा सके और उस पर िरोसा ककया जा सके।" 

(जोर दिया गया)   

4. श्री कपिल त्यागी, प्रत्यर्थी संख्या 2 के पवद्वान अधिवक्ता और राज्य के पवद्वान अपर 

शासकीय अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक ववचारण न्यायािय के ननदेशानुसार अमभयुक्त आवेिक  

को डडजिटल साक्ष्य उिलब्ि करा ददए गए हैं। अमभयुक्त आवेिक मुकदमे को टालने के मलए बार-

बार आवेदन कर रहा है। उन्होंने आगे प्रस्ततु ककया कक यह वह िरि नहीं है िब अमभयुक्त 

आवेिक को दस्तावेि उिलब्ि कराए िाने िादहए। 

5.  इस न्यायालय ने दोनों िक्षों के पवद्वान अधिवक्ताओं द्वारा प्रस्तुत िरस्िर पवरोिी दलीलों 

िर पविार ककया है और अमभलेखों का अवलोकन ककया है। 

6.  इस न्यायालय का मत है कक भारतीय साक्ष्य अधिननयम, 1872 की िारा 65बी (4) में स्िष्ट 

रूि से डडजिटल साक्ष्य लेते समय प्रमाि िि प्राप्त करने की अननवायग आवश्यकता का प्राविान 

है। िारा 65बी भारतीय साक्ष्य अधिननयम की िारा (4) को नीिे दोहराया गया है:- 

(4) ककसी भी कायगवाही में, िहााँ इस िारा के आिार िर साक्ष्य के रूि में कोई 

कथन प्रस्तुत करना वांनित हो, तो ननम्नमलणखत में से कोई भी कायग करने वाला 

प्रमाि िि, अथागत-् 

(ए) बयान वाले इलेक्रॉननक अलभिेख की िहिान करना और उसे 

तैयार करने के तरीके का विगन करना; 

(बी) उस इलेक्रॉननक अलभिेख के ननमागि में शाममल ककसी भी 

उिकरि का ऐसा पववरि देना िो यह दशागने के मलए उियुक्त हो 

कक इलेक्रॉननक अलभिेख कंप्यूटर द्वारा ननममगत ककया गया था; 
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(सी) उििारा (2) में उजल्लणखत शतें से सींबींधित ककसी भी मामिे 

से ननिटना, 

और ककसी जिम्मेदार आधिकाररक िद िर आसीन व्यजक्त द्वारा हस्ताक्षररत होन े

का िावा करने वािा प्रमाि िि, जो संबंधित उिकरि के संिालन या संबंधित 

गनतपवधियों के प्रबंिन (िो भी उियुक्त हो) से सींबींधित हो, तो वह प्रमाि िि में 

उजल्लणखत ककसी भी बात का साक्ष्य होगा; और इस उििारा के प्रयोिनों के मलए, 

ककसी बात को बताने वाले व्यजक्त के सवोत्तम ज्ञान और पवश्वास के अनुसार ही 

उसे बताना ियागप्त होगा।” 

7.  उिरोक्त पवधि को िगातार कई मामलों में न्यानयक िांि के दायरे में रखा गया है, जजनमें 

गुरचरण ससहं बनाम पंजाब राज्य, (2017) 1 एससीसी 734 में प्रकालशत से लेकर माननीय सवोच्ि 

न्यायालय के नवीनतम फैसले राजस्व खुकर्या ननदेशालय बनाम सुरेश कुमार एंड कंपनी इम्पेक्स 

(पी) सलसमटेड, (2026) 1 एससीसी 756 में प्रकालशत, तक शालमि हैं और जिसमें प्रमाि िि की 

आवश्यकता (भारतीय साक्ष्य अधिननयम की िारा 65बी(4)) का उल्लेख और स्िष्टीकरि ककया 

गया है। अतः, ववचारण न्यायािय, जिसके आदेश िर आवेदक को डडजिटल दस्तावेि उिलब्ि 

कराया गया था, संबंधित िक्ष को आवेदक को अननवायग प्रमाि िि उिलब्ि कराने का ननदेश देने 

में संकोि नहीं करेगी। अतः, आवेदन स्वीकार ककया िाता है। 

8. पवद्वान अनतररक्त सि न्यायािीश, न्यायालय संख्या 1 गाजियाबाद के द्वारा ददनांक 

09.12.2025 को िाररत आदेश को रद्द ककया िाता है और ववचारण न्यायािय को उक्त प्रमाि 

िि प्राप्त करने और उसे आरोिी आवेदक को उधित समय िर ववचारण न्यायािय के समक्ष पविार 

के मलए प्रस्तुत करने का ननदेश ददया िाता है। 

(न्यायमूर्त ि अवनीश सक्सेना) 

19 माचष, 2026 

शरद/- 

 


