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इिाहाबाि उच्च न्यायािय 

आपराधिक ववववि ररट याधचका सींख्या - 4201/2026 

कृपा शंकर श्रीवास्तव और 3 अन्य     .....याचिकाकताा(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य     .....प्रततवादी(गण) 

याचिकाकताा(ओं) के अचिवक्ता   : बबीता शुक्ला, राम प्रकाश शुक्ला 

प्रततवादी(ओं) के अचिवक्ता    : शासकीय अचिवक्ता 

न्यायािय सींख्या - 49 

माननीय न्यायमूनत ण राजीव लमश्रा 

माननीय न्यायमूनत ण अचि सचिेव 

1. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता श्री राम प्रकाश शुक्ला और राज्य/प्रततवादी 1 और 2 का 

प्रतततनचित्व कर रहे ववद्वान ए.जी.ए. की दलीलें सुनी गईं। 

2. अभिलेख का अवलोकन ककया गया। 

3. याचिकाकताा - कृपा शंकर श्रीवास्तव और 3 अन्य ने प्रथम सूिनादाता/प्रततवादी-3, रामरथी 

वमाा द्वारा ददनांक 06.12.2025 को दजा कराई गई प्रथम सूिना ररपोर्ा को िुनौती देते हुए इस 

आपराचिक ववववि ररर् याचिका के माध्यम से इस न्यायालय में याचिका दायर की है। यह ररपोर्ा 

िारतीय दंड संदहता की िारा 420 और 406 के तहत मुकदमा अपराि संख्या 065/2025 के रूप 

में पुभलस स्रे्शन-कैं र्, जजला-वाराणसी में दजा की गई थी। 

4. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता ने प्रस्ततु ककया है कक मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों 

को देखते हुए, जो अब ररकॉडा पर सामने आए हैं, याचिकाकतााओं के खखलाफ आक्षेवपत एफ.आई.आर. 

के आिार पर आपराचिक अभियोजन ववचिवत और तथ्यात्मक रूप से अपोषणीय है। अतः, 

आक्षेवपत एफ.आई.आर. को इस न्यायालय द्वारा रद्द ककया जाना िादहए। 
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5. उपरोक्त दलील के समथान में, याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता ने तका  ददया है कक 

आक्षेवपत एफ.आई.आर. िारतीय दंड संदहता की िारा 420 और 406 के तहत दजा की गई है। 

हालांकक, ककसी अभियुक्त पर िारतीय दंड संदहता की िारा 420 और 406 के तहत एक साथ 

मुकदमा नहीं िलाया जा सकता है। इसभलए, उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक उपरोक्त के मद्देनजर, 

आक्षेवपत एफ.आई.आर. को कायम नहीं रखा जा सकता है और इसभलए, इसे इस न्यायालय द्वारा 

रद्द ककया जाना िादहए। अपनी दलील को पुष्र् करने के भलए, याचिकाकताा के ववद्वान अचिवक्ता 

ने सवोच्ि न्यायालय के तनम्नभलखखत तनणायों पर िरोसा ककया है: (i) शरीफ अहमि और अन्य 

बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 2024 एससीसी ऑनिाइन 726, (ii) दिल्िी रेस क्िब (1940) 

लिलमटेड बनाम उत्तर प्रिेश राज्य (2024) 10 एससीसी 690 और (iii) ऋखब बबरानी और अन्य 

बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 2025 एससीसी ऑनिाइन एससी 829। उपरोक्त पररप्रेक्ष्य 

में, याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता यह तनवेदन करेंगे कक वतामान ररर् याचिका इस न्यायालय 

द्वारा स्वीकार ककए जाने योग्य है। 

6. इसके ववपरीत, राज्य/प्रततवादी 1 और 2 का प्रतततनचित्व कर रहे ववद्वान ए.जी.ए. ने इस ररर् 

याचिका का पुरजोर ववरोि ककया है। ववद्वान ए.जी.ए. के अनुसार, एफ.आई.आर. िारा 420 और 

406 िारतीय दंड संदहता के तहत दजा की गई है। वववेिनाचिकारी द्वारा वववेिना के दौरान 

एकत्रित सामग्री से यह तनिााररत होगा कक याचिकाकताा िारा 420 या 406 िारतीय दंड संदहता 

के तहत आरोपपि के पाि हैं या नहीं। इसभलए, इस मध्यवती िरण में, याचिकाकतााओं के ववद्वान 

अचिवक्ता द्वारा वतामान ररर् याचिका के समथान में ददए गए तका  लागू नहीं होते हैं। ववद्वान 

ए.जी.ए. ने कफर न्यायालय को एफ.आई.आर. के मूल दस्तावेज की ओर ध्यान ददलाया और उसके 

आिार पर उन्होंने प्रस्तुत ककया कक अभिलेखों से यह स्पष्र् है कक ऑनलाइन लेनदेन के माध्यम 

से याचिकाकतााओं को 25,20,000 रुपये की राभश हस्तांतररत की गई थी। अतः, उनका तनवेदन है 

कक प्रथम सूिनादाता/प्रततवादी-3 द्वारा ककए गए िुगतान का तरीका अभिलेखों से स्पष्र् रूप से 

भसद्ि हो िुका है। यद्यवप, याचिकाकतााओं द्वारा बेिी गई िूभम का कब्जा अिी तक प्रथम 

सूिनादाता/प्रततवादी-3 को नहीं सौंपा गया है। इसके अततररक्त, एफ.आई.आर. में यह िी आरोप 

लगाया गया है कक याचिकाकतााओं ने अपने दहस्से से अचिक िूभम पर ववक्रय ववलेख तनष्पाददत 

ककया है, अतः एफ.आई.आर. में लगाया गया आरोप ववक्रय ववलेख में उजललखखत क्षेि के संबंि में 

ववके्रता के ववक्रय ववलेख तनष्पाददत करने के अचिकार से संबंचित है, न कक ववक्रय ववलेख की 
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ववषयवस्तु से। उपरोक्त पररप्रेक्ष्य में, माननीय ए.जी.ए. का तनवेदन है कक इस ररर् याचिका में 

न्यायालय द्वारा ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

7. उपरोक्त तथ्यों के सामने आने पर याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता इसका खंडन नहीं 

कर सके। 

8. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता और राज्य/प्रततवादी 1 और 2 के ववद्वान ए.जी.ए. की 

बात सुनने के बाद, अभिलेखों का अवलोकन करने और ए.जी.ए. द्वारा इस ररर् याचिका के ववरोि 

में उठाई गई आपवत्तयों पर वविार करने के बाद, जैसा कक ऊपर उललेख ककया गया है, हम पात े

हैं कक ये आपवत्तयां अभिलेखों से स्पष्र् रूप से भसद्ि होती हैं। पररणामस्वरूप, इस न्यायालय 

द्वारा इस ररर् याचिका में कोई हस्तक्षेप आवश्यक नहीं है। 

9. उपरोक्त के मद्देनजर, यह ररर् याचिका खाररज ककए जाने योग्य है। 

10. इसे तदनुसार खाररज ककया जाता है। 

11. यदद कोई अंतररम आदेश है, तो उसे तनरस्त ककया जाता है। 

 

(अचि सचिेव, न्यायमूनत ण) (राजीव लमश्रा, न्यायमूनत ण) 

24 माचण, 2026 

वाईके 

 


