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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

बीएनएसएस की धारा 413 के तहत आपराधधक अपील संख्या - 752/2025 

कुसुमा देवी         .....अपीलकर्ाा(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य      .....प्रतर्वादी(गण) 

अपीलकर्ाा(ओं) के अधिवक्र्ा : अशोक कुमार उपाध्याय, वववेक कुमार ममश्रा 

प्रतर्वादी(ओं) के अधिवक्र्ा : जी.ए. 

न्यायालय संख्या - 43 

माननीय न्यायमूर्त ि सललल कुमार राय 

माननीय न्यायमूर्त ि डॉ. अजय कुमार-II 

(न्यायमूर्त ि डॉ. अजय कुमार-II, न्यायमूर्त ि द्वारा प्रित्त) 

1. अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा श्री अशोक कुमार उपाध्याय और राज्य-प्रतर्वाददयों के ववद्वान 

शासकीय अधिवक्र्ा को सुना गया। 

2. इस आपराधिक अपील में जजला एव ंसत्र न्यायािीश, मैनपुरी द्वारा ददनांक 12.11.2025 को 

मामला अपराि संख्या - 177/2019 (राज्य बनाम सौरभ द्वववेदी और अन्य) सत्र ववचारण संख्या 

563/2023, िारा 364, 506 भा.द.सं., थाना - बवेार, जजला मैनपुरी में पाररर् तनणाय को चुनौर्ी 

दी गई है, जजसके र्हर् तनचली अदालर् ने प्रतर्पक्षी प्रतर्वादी संख्या - 2 और 3 को उनके खिलाफ 

लगाए गए आरोपों से बरी कर ददया है। 

3. मामले के संक्षक्षप्र् र्थ्य यह हैं कक मशकायर्कर्ाा-अपीलकर्ाा ने 05.05.2019 को थाना बेवार 

में एक मलखिर् ररपोर्ा दजा कराई थी जजसमें कहा गया था कक मशकायर्कर्ाा की बेर्ी प्रशाली ममश्रा, 
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जजसकी उम्र लगभग 22 वर्ा है, कफरोजाबाद के केपी मसहं कॉलेज स ेबीर्ीसी की मशक्षा प्राप्र् कर 

रही थी। उसकी बेर्ी का सहपाठी सौरभ द्वववेदी उसे फोन पर जान से मारने की िमकी देर्ा था। 

उनकी बेर्ी प्रशाली ममश्रा 4 जनवरी 2018 को कॉलेज से घर लौर् रही थी और रास्र्े में उसने 

अपनी मा ंको फोन करके बर्ाया कक वह घर आ रही है। तघरोर पहंुचने के बाद उसकी बेर्ी का 

फोन बंद हो गया और वह घर नहीं लौर्ी। र्ब स ेउसका कोई पर्ा नही ंचला है। 5 जनवरी 2018 

को मशकायर्कर्ाा ने बेवार थाना में अपनी बेर्ी के लापर्ा होने की ररपोर्ा दजा कराई, लेककन अभी 

र्क उस ेअपनी बेर्ी के बारे में कोई जानकारी नहीं ममली है। उसकी बेर्ी के लापर्ा होन ेके मलए 

सौरभ द्वववेदी जजम्मेदार है, जजसने उसकी बेर्ी को जान से मारने की िमकी भी दी है। 

मशकायर्कर्ाा न ेबेवार थाना में अपनी बेर्ी प्रशाली के लापर्ा होने के संबंि में कई आवेदन ददए 

हैं, लेककन कोई कारावाई नहीं की गई है। एक बार बेवार थाना के पुमलसकममायों ने सौरभ द्वववेदी 

को दहरासर् में मलया था, लेककन पैसे लेकर उसे छोड़ ददया। आरोपी अक्सर मशकायर्कर्ाा को जान 

स ेमारने की िमकी देर्ा रहर्ा है। 

4. सूचनादार्ा-अपीलकर्ाा की उपयुाक्र् मलखिर् ररपोर्ा (र्हरीर) के आिार पर 05.05.2025 को 

सुबह 10:15 बज ेथाना बेवार, जजला मैनपुरी में अमभयुक्र् प्रतर्पक्षी सं. 2 और 3 के खिलाफ 

भा.द.स.ं की िारा 364 और 506 के र्हर् मामला अपराि संख्या 177/2019 के रूप में एफआईआर 

दजा की गई। 

5. जांच पूरी होने के बाद, प्रतर्पक्षी 2 और 3 के खिलाफ िारा 364 और 506 भा.द.सं. के र्हर् 

आरोप पत्र दाखिल ककया गया। इसके बाद, संज्ञान मलया गया और मामला सत्र न्यायालय को सौंप 

ददया गया। 

6. दोनों पक्षों को सुनने के बाद, आरोपी प्रतर्पक्षी सौरभ द्वववेदी और ऋवर् द्वववेदी के खिलाफ 

िारा 364 और 506 भा.द.सं. के र्हर् आरोप र्य ककए गए। हालांकक, आरोवपयों ने अपन ेऊपर 

लगे आरोपों से इनकार ककया और मुकदमे की मांग की। 

7. अपना मामला साबबर् करने के मलए, अमभयोजन पक्ष न ेपी.डब्ल.ू-1 (सचूनादार्ा श्रीमर्ी कुसुमा 

देवी, पीडड़र् की मार्ा), पी.डब्लू.-2 (हेड कांस्रे्बल रोदहर्ाश कुमार) और पी.डब्लू.-3 (सूक्ष्मदशी 

वववपन र्ोमर, जांच अधिकारी) को पेश ककया। अमभयोजन पक्ष द्वारा पेश ककए गए गवाहों ने 
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अपने-अपने मौखिक साक्ष्य ददए और पांच अमभयोजन दस्र्ावेजों को भी साबबर् ककया, जजनमें 

ददनांक 05.01.2018 की मलखिर् ररपोर्ा (र्हरीर) (प्रदशा क-1), ददनांक 05.05.2025 की मलखिर् 

ररपोर्ा (र्ेहरीर) (प्रदशा क-2), धचक एफआईआर (प्रदशा क-3), जीडी एंट्री (प्रदशा क-4) और अरोपपत्र 

(प्रदशा क-5) शाममल है। 

8. अमभयोजन पक्ष के साक्ष्य समाप्र् होन े के बाद, अमभयोजन पक्ष द्वारा बर्ाए गए सभी 

प्रतर्कूल/दोर्ी ठहराने वाले र्थ्यों को िारा 313 सीआरपीसी के र्हर् आरोपी स ेप्रश्नोत्तर के रूप 

में पूछा गया र्ाकक वे घर्ना का अपना पक्ष बर्ा सकें । आरोपी ने बार-बार यह कहर्े हुए उन सभी 

प्रतर्कूल/दोर्ी ठहराने वाले र्थ्यों से इनकार ककया कक व ेझूठे हैं, या उन्हें झूठा फंसाया गया है, 

या अमभयोजन पक्ष का मामला झूठा है, या अमभयोजन पक्ष के गवाहों ने झूठी गवाही दी है। 

9. ददनांक 12.11.2025 के आक्षेवपर् तनणाय द्वारा, तनचली अदालर् ने आरोपी-ववपक्षी पक्षों को 

िारा 364 और 506 भा.द.सं. के र्हर् आरोप से बरी कर ददया है। अर्ः, तनचली अदालर् द्वारा 

ददए गए उपरोक्र् आक्षेवपर् फैसले से असंर्ुष्र् होकर, मशकायर्कर्ाा-अपीलकर्ाा ने यह अपील दायर 

की है। 

10. हमने अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा और राज्य-ववपक्षी पक्षों के ववद्वान एजीए की दलीलें 

सुनीं और ररकॉडा का अवलोकन ककया। 

11. दोर्मुजक्र् के ववरुद्ि अपील में हस्र्क्षेप के दायरे पर ववचार करर्े हुए, सवोच्च न्यायालय ने 

यह िाररर् ककया है कक यदद दो दृजष्र्कोण संभव हों, एक दोर्मुजक्र् का समथान करर्ा हो और 

दसूरा दोर्मसद्धि का संकेर् देर्ा हो, र्ो उच्च न्यायालय को ऐसी जस्थतर् में तनचली अदालर् द्वारा 

ददए गए दोर्मुजक्र् के आदेश को उलर् नहीं देना चादहए। इस संबंि में चंद्रप्पा और अन्य बनाम 

कनािटक राज्य, 2007 (4) एससीसी 415 : एआईआर 2007 एससीसी (सुप्प) 111 में सवोच्च 

न्यायालय के फैसले का संदभा ददया जा सकर्ा है, जजसमें सवोच्च न्यायालय न ेतनम्नमलखिर् 

अवलोकन ककया है:  

(1) अपीलीय न्यायालय को उस साक्ष्य की समीक्षा, पुनमूालयांकन और पुनववाचार 

करने की पूणा शजक्र् है जजस पर दोर्मुजक्र् का आदेश आिाररर् है;  
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(2) दंड प्रकिया संदहर्ा, 1973 ऐसी शजक्र् के प्रयोग पर कोई सीमा, प्रतर्बंि या 

शर्ा नहीं लगार्ी है और अपीलीय न्यायालय अपने समक्ष मौजूद साक्ष्यों के आिार 

पर र्थ्य और ववधि दोनों के प्रश्नों पर अपना तनष्कर्ा तनकाल सकर्ा है;  

(3) 'पयााप्र् और बाध्यकारी कारण', 'अच्छे और पयााप्र् आिार', 'बहुर् मजबूर् 

पररजस्थतर्यााँ', 'ववकृर् तनष्कर्ा', 'स्पष्र् गलतर्यााँ' आदद जैस ेववमभन्न अमभव्यजक्र्यों 

का उद्देश्य दोर्मुजक्र् के ववरुद्ि अपील में अपीलीय न्यायालय की व्यापक शजक्र्यों 

को सीममर् करना नही ंहै। इस प्रकार के वाक्यांश अपीलीय न्यायालय की दोर्मुजक्र् 

में हस्र्क्षेप करने की अतनच्छा पर जोर देने के मलए 'भार्ा की अलंकरण' के रूप 

में अधिक हैं, न कक न्यायालय की साक्ष्य की समीक्षा करने और अपने स्वयं के 

तनष्कर्ा पर पहुाँचने की शजक्र् को सीममर् करने के मलए।  

(4) हालााँकक, अपीलीय न्यायालय को यह ध्यान रिना चादहए कक दोर्मुजक्र् की 

जस्थतर् में, अमभयुक्र् के पक्ष में दोहरी िारणाएाँ होर्ी हैं। पहली, आपराधिक 

न्यायशास्त्र के मूलभूर् मसद्िांर् के र्हर् उस ेउपलब्ि तनदोर्र्ा की िारणा, जजसके 

अनुसार प्रत्येक व्यजक्र् को र्ब र्क तनदोर् माना जाएगा जब र्क कक उसे सक्षम 

न्यायालय द्वारा दोर्ी मसद्ि न कर ददया जाए। दसूरे, अमभयुक्र् को बरी कर ददए 

जाने के बाद, तनचली अदालर् द्वारा उसकी तनदोर्र्ा की िारणा को और अधिक 

सुदृढ़, पुष्र् और मजबूर् ककया जार्ा है।  

(5) यदद अलिलेख में मौजूद साक्ष्यों के आधार पर दो उधचत र्नष्कर्ि संिव हैं, तो 

अपीलीय न्यायालय को र्नचली अदालत द्वारा दजि ककए गए बरी होन ेके र्नर्िय 

को नहीं बदलना चादहए।" 

12. बरी होने के ववरुद्ि अपील पर ववचार करर्े हुए सवोच्च न्यायालय ने बाब ूसाहेबगौडा रुद्रगौदर 

बनाम कनािटक राज्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 561 में तनम्नमलखिर् अवलोकन ककया 

है:- 
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"39. इस प्रकार, इसमें कोई संदेह नहीं है कक तनचली अदालर् द्वारा अमभयुक्र् के 

पक्ष में दजा ककए गए बरी होने के तनणाय को पलर्ने के मलए अपीलीय न्यायालय 

द्वारा हस्र्क्षेप का दायरा तनम्नमलखिर् मसद्िांर्ों के दायरे में ही होना चादहए:- 

(क) यह कक बरी होने का तनणाय स्पष्र् रूप से ववकृर् है; 

(ि) यह कक यह अमभलेि में मौजूद महत्वपूणा साक्ष्यों को गलर् र्रीके से पढ़ने/उन 

पर ववचार न करने पर आिाररर् है; 

(ग) यह कक दो र्का संगर् दृजष्र्कोण संभव नहीं हैं और ररकॉडा पर उपलब्ि साक्ष्यों 

के आिार पर केवल वही दृजष्र्कोण संभव है जो आरोपी के अपराि के अनुरूप हो। 

13. उपयुाक्र् तनणायों में यह भी देिा गया है कक अपीलीय न्यायालय को यह ध्यान रिना चादहए 

कक बरी होने की जस्थतर् में, अमभयुक्र् के पक्ष में दोहरी िारणा लागू होर्ी है। प्रथम, आपराधिक 

न्यायशास्त्र के मूलभूर् मसद्िांर् के र्हर् उसे तनदोर्र्ा की िारणा का अधिकार प्राप्र् है, जजसके 

अनुसार प्रत्येक व्यजक्र् को र्ब र्क तनदोर् माना जाएगा जब र्क कक ककसी सक्षम न्यायालय 

द्वारा उसका अपराि मसद्ि न हो जाए। द्ववर्ीय, अमभयुक्र् को बरी ककए जाने के बाद, तनचली 

अदालर् द्वारा उसकी तनदोर्र्ा की िारणा को और अधिक सुदृढ़, पुष्र् और मजबूर् ककया जार्ा 

है। यह भी देिा गया है कक अपीलीय न्यायालय बरी करने के आदेश में र्भी हस्र्क्षेप कर सकर्ा 

है जब वह इस तनष्कर्ा पर पहंुचे कक अमभलेि में मौजूद साक्ष्यों के आिार पर केवल यही तनष्कर्ा 

तनकाला जा सकर्ा है कक अमभयुक्र् का अपराि संदेह स ेपरे मसद्ि हो गया है और कोई अन्य 

तनष्कर्ा संभव नही ंहै। 

14. उपयुाक्र् तनणायों में यह भी देिा गया है कक अपीलीय न्यायालय को यह ध्यान रिना चादहए 

कक बरी होने की जस्थतर् में, अमभयुक्र् के पक्ष में दोहरी िारणा लागू होर्ी है। प्रथम, आपराधिक 

न्यायशास्त्र के मूलभूर् मसद्िांर् के र्हर् उसे तनदोर्र्ा की िारणा का अधिकार प्राप्र् है, जजसके 

अनुसार प्रत्येक व्यजक्र् को र्ब र्क तनदोर् माना जाएगा जब र्क कक ककसी सक्षम न्यायालय 

द्वारा उसका अपराि मसद्ि न हो जाए। द्ववर्ीय, अमभयुक्र् के बरी होने के बाद, तनचली अदालर् 

द्वारा उसकी तनदोर्र्ा की िारणा को और अधिक सुदृढ़, पुष्र् और मजबूर् ककया जार्ा है। यह 

भी देिा गया है कक अपीलीय न्यायालय बरी करने के आदेश में र्भी हस्र्क्षेप कर सकर्ा है जब 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

वह इस तनष्कर्ा पर पहंुचे कक अमभलेि में मौजूद साक्ष्यों के आिार पर केवल यही तनष्कर्ा तनकाला 

जा सकर्ा है कक अमभयुक्र् का अपराि संदेह से परे मसद्ि हो गया है और कोई अन्य तनष्कर्ा 

संभव नहीं है। 

15. सवोच्च न्यायालय ने गालमनी बाला कोटेश्वर राव बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (2009) 10 

एससीसी 636 के मामले में यह दर्प्पणी की है कक बरी ककए जाने के खिलाफ अपील में हस्र्क्षेप 

दलुाभ और असािारण पररजस्थतर्यों में ही होना चादहए। न्यायालय ने आगे कहा कक उच्च न्यायालय 

को तनचली अदालर् द्वारा ददए गए साक्ष्यों और तनष्कर्ों का पुनमूालयांकन करने का अधिकार है। 

हालांकक, यह केवल उन मामलों र्क सीममर् है जहां तनचली अदालर् का फैसला गलर् था। 

न्यायालय ने आगे स्पष्र् ककया कक कानून में "गलर्" शब्द का अथा "साक्ष्यों के भार के ववरुद्ि" 

समझा जार्ा है। यदद दो मर् हैं और तनचली अदालर् ने केवल इसमलए एक मर् को अपनाया है 

क्योंकक दसूरा मर् र्का संगर् है, र्ो अपीलीय न्यायालय द्वारा बरी ककए जाने के फैसले में हस्र्क्षेप 

करना उधचर् नही ंहोगा। 

16. उपरोक्र् सुस्थावपर् कानूनी जस्थतर् के आलोक में वववाददर् फैसले का अवलोकन करने से पर्ा 

चलर्ा है कक तनचली अदालर् न ेआरोपी को बरी करर्े हुए तनम्नमलखिर् तनष्कर्ा दजा ककए हैं:- 

i. लशकायतकताि न ेअपनी बेटी प्रशाली लमश्रा के लापता होने की ररपोटि 05.01.2018 

को दजि कराई। लशकायतकताि की बेटी 04.01.2018 स ेलापता है। गुमशदुगी की 

ररपोटि, जो जीडी में क्रमांक 14 ए के रूप में ददनाकं 05.01.2018 को शाम 7:52 

बज ेदजि की गई थी, उसमें न तो आरोपी-प्रर्तपक्षी सौरि द्वववेदी का नाम और न 

ही सौरि द्वववेदी की कोई िूलमका बताई गई थी। इसमें उल्लेख ककया गया था कक 

उसकी बेटी प्रशाली उर्ि  रुधच की सगाई शूल त्रिपाठी से हुई थी, लेककन लडके और 

उसके पररवार ने शादी करने स ेइनकार कर ददया। उसकी बेटी कल शाम लगिग 

6:00 बज ेअपने मोबाइल से उसे र्ोन करके बताया कक वह बेवार पहुुँचन ेवाली है। 

उसकी बेटी अिी तक घर नहीं पहुुँची है। यदद वास्तव में आरोपी ववपक्षी सौरि 

द्वववेदी ने लशकायतकताि की बेटी को उसके लापता होने से पहले जान स ेमारने 

की धमकी दी होती, तो उसने र्नश्श्चत रूप से 05.01.2018 की अपनी गुमशुदगी 

की ररपोटि में इस तथ्य का उल्लेख ककया होता। 
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 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

ii. बेटी के लापता होन े की घटना के लगिग एक वर्ि और चार महीने बाद, 

लशकायतकताि ने 5 मई 2019 को बेवार थाना में आरोपी के खखलार् ललखखत ररपोटि 

(तहरीर प्रदशि क-1) दजि कराई। 

iii. इसके बाद, ललखखत ररपोटि (तहरीर प्रदशि क-1) में इस बात का कोई उल्लेख 

नहीं है कक लशकायतकताि ने अपनी बेटी को आखखरी बार आरोपी प्रर्तपक्षक्षयों के 

साथ या ककसी और के साथ देखा था। 

iv. मशकायर्कर्ाा ने पी.डब्लू. 1 के रूप में अपने मुख्य बयान में यह नहीं कहा है 

कक उसने या ककसी अन्य व्यजक्र् ने उसकी बेर्ी को आरोपी के साथ जार्े हुए देिा 

था। 

v. ररकॉडि में ऐसा कोई सबूत नहीं है कक लशकायतकताि की बेटी प्रशाली लमश्रा और 

आरोपी ववपक्षी पक्षों को घटना के समय या उसके बाद किी िी एक साथ देखा 

गया था। 

vi. लशकायतकताि ने अपने मुख्य बयान में यह नहीं कहा है कक उसकी बेटी और 

आरोपी के बीच कोई प्रेम संबंध था, श्जसके कारर् आरोपी ने उसकी बेटी का 

अपहरर् ककया हो। 

vii. सूचनादाता ने अपने मुख्य बयान में कहा है कक उसे पूरा ववश्वास है कक आरोपी-

ववपक्षी सौरि द्वववेदी ने उसकी बेटी को लापता ककया है। इसललए, उसने केवल 

अपने संदेह के आधार पर ही आरोपी-ववपक्षक्षयों के खखलार् अपनी बेटी के लापता 

होने का एर्आईआर दजि कराया है। 

vi. सूचनादाता पीडब्लल्यू-1 ने अपने श्जरह में स्वीकार ककया है कक उसने घटना के 

एक वर्ि और चार महीने बाद एर्आईआर दजि कराई थी। उसने श्जरह में आगे कहा 

कक इस एक वर्ि और चार महीने की अवधध के दौरान, आरोपी सौरि द्वववेदी के 

खखलार् प्रशाली को अपने साथ ले जाने का कोई सबूत नहीं लमला। 

vii. सूचनादाता पीडब्लल्यू-1 न ेश्जरह में कहा है कक न तो उसने और न ही ककसी 

और न ेसौरि द्वववेदी को उसकी बेटी प्रशाली लमश्रा को ले जाते या अपहरर् करते 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

देखा है। उसने आगे कहा कक इस मामले में उसके अलावा कोई अन्य पी.डब्ललू. नही ं

है। 

viii. सूचनादाता के साक्ष्य से यह लसद्ध नहीं होता कक अलियुक्त प्रर्तपक्षक्षयों को 

अंर्तम बार सूचनादाता की पुिी के साथ देखा गया था या अलियुक्त ववपक्षी पक्षों 

को अंर्तम बार सूचनादाता की पुिी को ले जाते हुए देखा गया था। 

ix. सूचनादाता ने अपने मुख्य बयान में यह नहीं कहा है कक अलियुक्त ऋवर् 

द्वववेदी ने उसे जान से मारने की धमकी दी है, इसललए धारा 506 िा.द.सं. के 

तहत कोई अपराध नहीं बनता है। 

x. अलियोजन पक्ष यह लसद्ध करने में ववर्ल रहा है कक अलियुक्त प्रर्तपक्षक्षयों ने 

सूचनादाता की पुिी प्रसाहली लमश्रा का अपहरर् ककया है या उसे जान से मारने की 

धमकी दी है। 

17. तनचली अदालर् द्वारा यह तनष्कर्ा कक अमभयोजन पक्ष अपना मामला मसद्ि करने में सक्षम 

नही ंहै, मलखिर् र्हरीर (प्रदशा क-1) में लगाए गए आरोपों का अमभलेिीय साक्ष्यों के आलोक में 

उधचर् मूलयांकन पर आिाररर् है। उक्र् तनष्कर्ों और उपयुाक्र् कारणों की जांच करने पर, र्था 

आक्ष्रेवपर् तनणाय में उजललखिर् अमभयोजन पक्ष के पी.डब्लू. के बयान के आलोक में, हमें ऐसा 

कोई र्थ्य नहीं ममला जजसके आिार पर आरोपण िाराओं से संबंधिर् ककसी भी तनष्कर्ा को ववकृर् 

या तु्रदर्पूणा कहा जा सके। 

18. तनववावाद रूप से, यह मामला पररजस्थतर्जन्य साक्ष्यों पर आिाररर् है। पररजस्थतर्जन्य साक्ष्यों 

के आिार पर ककसी मामले के मूलयांकन स ेसंबंधिर् कानून सवोच्च न्यायालय के शरद त्रबरधीचंद 

सरदा बनाम महाराष्र राज्य (1984) 4 एससीसी 116 के फैसले में स्पष्र् रूप से पररभावर्र् है। 

ररपोर्ा के अनुच्छेद 153 से 154 प्रासंधगक हैं और र्दनुसार, उन्हें नीचे पुनः प्रस्र्ुर् ककया गया 

है:- 

"153. इस तनणाय का गहन ववश्लेर्ण यह दशाार्ा है कक ककसी आरोपी के ववरुद्ि 

मामला पूणार्ः स्थावपर् होने स े पहले तनम्नमलखिर् शर्ों को पूरा ककया जाना 

चादहए: 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 

(1) वे पररजस्थतर्यााँ जजनसे दोर् मसद्ि करने का तनष्कर्ा तनकाला जाना है, पूणार्ः 

स्थावपर् होनी चादहए। 

यहााँ यह ध्यान ददया जा सकर्ा है कक इस न्यायालय ने संकेर् ददया है कक संबंधिर् 

पररजस्थतर्यााँ "स्थावपर् होनी चादहए या अवश्य" स्थावपर् होनी चादहए, न कक "हो 

सकर्ी हैं"। "मसद्ि हो सकर्ी हैं" और "मसद्ि होनी चादहए या अवश्य मसद्ि होनी 

चादहए" के बीच न केवल व्याकरखणक बजलक कानूनी अंर्र भी है, जैसा कक इस 

न्यायालय न ेमशवाजी सहबराव बोबडे बनाम महाराष्ट्र राज्य के मामले में कहा था, 

जहााँ तनम्नमलखिर् दर्प्पखणयााँ की गई थी:ं (एससीसी पैरा 19, पषृ्ठ 807) 

19. ... तनजश्चर् रूप से, यह एक प्राथममक मसद्िांर् है कक अदालर् द्वारा दोर्ी 

ठहराए जाने से पहले आरोपी का दोर्ी होना अतनवाया है, न कक केवल हो सकर्ा 

है, और "हो सकर्ा है" और "अतनवाया रूप स ेदोर्ी है" के बीच मानमसक दरूी लंबी 

है और अस्पष्र् अनुमानों को तनजश्चर् तनष्कर्ों से अलग करर्ी है। 

(2) इस प्रकार स्थावपर् र्थ्य केवल आरोपी के अपराि की पररकलपना के अनुरूप 

होने चादहए, अथाार्,् उन्हें इस पररकलपना के अलावा ककसी अन्य पररकलपना पर 

स्पष्र् नहीं ककया जाना चादहए कक आरोपी दोर्ी है, 

(3) पररजस्थतर्यााँ तनणाायक प्रकृतर् और प्रववृत्त की होनी चादहए, 

(4) उन्हें मसद्ि की जाने वाली पररकलपना के अलावा हर संभव पररकलपना को 

िाररज कर देना चादहए, और 

(5) साक्ष्यों की एक ऐसी पूणा श्रृंिला होनी चादहए जजसस ेआरोपी की तनदोर्र्ा के 

अनुरूप तनष्कर्ा के मलए कोई उधचर् आिार न बचे और यह दशााना चादहए कक सभी 

मानवीय संभावनाओं में यह काया आरोपी द्वारा ही ककया गया होगा। 

154. ये पााँच सुनहरे मसद्िांर्, यदद हम ऐसा कहें र्ो, पररजस्थतर्जन्य साक्ष्यों पर 

आिाररर् ककसी मामले के प्रमाण का पंचशील हैं। 
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19. वर्ामान मामले में, कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीं है। अमभयोजन पक्ष ने केवल सूचनादार्ा-अपीलकर्ाा 

को पी.डब्लू.-1 के रूप में पेश ककया है। पी.डब्लू.-1 न ेअपने बयान में यह नहीं कहा है कक उसन े

आरोपी-ववपक्षी पक्षों को अपनी बेर्ी के साथ देिा था। ररकॉडा में ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है जजससे 

यह पर्ा चले कक सूचनादार्ा की बेर्ी प्रशाली उफा  ऋवर् को आखिरी बार आरोपी-ववपक्षी पक्षों के 

साथ सूचनादार्ा या ककसी अन्य गवाह द्वारा देिा गया था। पी.डब्ल.ू-1 ने 5.01.2018 को एक 

सािारण गुमशुदगी की ररपोर्ा दजा कराई है, जजसमें उसने न र्ो आरोपी-ववपक्षी सौरभ द्वववेदी पर 

और न ही ककसी अन्य पर कोई संदेह जर्ाया है। पी.डब्ल.ू-1 का पूरा बयान इस दृढ़ ववश्वास पर 

आिाररर् है कक आरोपी-ववपक्षी सौरभ द्वववेदी ने उसकी बेर्ी को गायब कर ददया है। पी.डब्लू.-1 

के इस दृढ़ ववश्वास को, बबना ककसी अन्य साक्ष्य के, केवल प्रबल संदेह कहा जा सकर्ा है। इसके 

अलावा, मामले में अत्यधिक देरी हुई है। एफआईआर दजा करने में लगभग एक वर्ा और चार 

महीने की देरी हुई। अमभयोजन पक्ष ने इस देरी का कोई स्पष्र्ीकरण नहीं ददया है। 

20. सवोच्च न्यायालय ने (i) पी. रामचंद्र राव बनाम कनािटक राज्य, (2002) 4 एससीसी 578, 

(ii) पी. राजगोपाल और अन्य बनाम तलमलनाडु राज्य, एआईआर 2019 एससी 2866 (पैराग्रार् 

8), (iii) हसमुखलाल डी. वोरा और अन्य बनाम तलमलनाडु राज्य, 2022 एससीसी ऑनलाइन 

1732, (iv) शेखरन बनाम तलमलनाडु राज्य, (2024) 2 एससीसी 176 और (v) लशवेंद्र प्रताप लसहं 

ठाकुर उर्ि  बंटी बनाम छत्तीसगढ़ राज्य और अन्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 938 में 

स्पष्र् रूप से कहा है कक यदद एफआईआर देरी से दजा की गई है, लेककन एफआईआर दजा करने 

में देरी का कोई र्का संगर् कारण नहीं बर्ाया गया है, र्ो इस र्रह की देरी के आिार पर आरोपी 

के खिलाफ आपराधिक मुकदमा चलाना उधचर् नहीं है। एफआईआर को मान्य नहीं ठहराया जा 

सकर्ा। वर्ामान मामले में, अमभयुक्र्-ववपक्षी पक्षों के ववरुद्ि एफआईआर दजा करने में एक वर्ा 

और चार माह की अस्पष्र् देरी हुई है। हमारी राय में, एफआईआर दजा करने में लगभग एक वर्ा 

और चार माह की यह अत्यधिक और अस्पष्र् देरी अमभयोजन पक्ष की कहानी को संददग्ि बनार्ी 

है। 

21. ररकॉडा में ऐसा कोई सबूर् नहीं है जो सूचनादार्ा की बेर्ी के लापर्ा होने में आरोवपयों की 

संमलप्र्र्ा को दशाार्ा हो। ररकॉडा में ऐसा कोई सबूर् नहीं है जजसस ेयह पर्ा चले कक सूचनादार्ा 

की बेर्ी प्रशाली उफा  रुधच को घर्ना से पहले या उसके बाद, एफआईआर दजा होने की र्ारीि र्क, 
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ककसी और ने आखिरी बार देिा था। अमभयोजन पक्ष इस कधथर् अपराि के पीछे का कोई मकसद 

साबबर् नहीं कर पाया है। लगभग एक साल चार महीने की अत्यधिक देरी हुई है, जजसका 

स्पष्र्ीकरण अमभयोजन पक्ष ने नहीं ददया है। पररणामस्वरूप, हमारा मानना है कक अमभयोजन पक्ष 

प्रतर्वादी पक्षों के खिलाफ अपना मामला साबबर् करने में सक्षम नहीं है। अमभयोजन पक्ष इस 

मामले में 'आखिरी बार देिे जाने' की पहली कड़ी भी साबबर् नहीं कर पाया है, जो पूरी र्रह स े

पररजस्थतर्जन्य साक्ष्यों पर आिाररर् है। 

22. अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा, राज्य-ववपक्षी पक्षों के ववद्वान एजीए की दलीलें सुनने और 

वववाददर् फैसले का अवलोकन करने के बाद, हमने अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा से यह स्पष्र् 

प्रश्न पूछा कक वववाददर् फैसला गलर् या अनुधचर् कैसे है, क्योंकक अमभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्र्रु् 

एकमात्र गवाह, अथाार् ्पीडब्लयू-1 ने अपनी बेर्ी को आरोपी-ववपक्षी पक्षों के साथ नहीं देिा है और 

अंतर्म बार देिे जाने का कोई सबूर् ररकॉडा पर उपलब्ि नहीं है। इसके अलावा, चंूकक केवल संदेह 

के आिार पर, चाहे वह ककर्ना भी मजबूर् क्यों न हो, कोई दोर्मसद्धि नहीं की जा सकर्ी, 

इसमलए ट्रायल कोर्ा ने वववाददर् फैसला सुनान ेमें क्या गैरकानूनी काम ककया है? 

23. उपरोक्र् प्रश्न के उत्तर में, अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा ने कहा कक ददसंबर 2025 में 

एक बंदी प्रत्यक्षीकरण याधचका दायर की गई है, जजसकी सुनवाई जलद ही होने की संभावना है 

और पूरी संभावना है कक सूचनादार्ा-अपीलकर्ाा की बेर्ी का पर्ा लगा मलया जाएगा। हालांकक, 

अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा उपरोक्र् र्थ्यों को गलर् साबबर् नहीं कर सके, जजनका हमने 

उललेि ककया है। 

24. उपरोक्र् चचाा के मद्देनजर, हमें फैसले में कोई ववकृतर् नहीं ददिर्ी जजसस ेतनचली अदालर् 

द्वारा ददए गए तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप ककया जा सके। तनचली अदालर् द्वारा तनकाला गया तनष्कर्ा 

ररकॉडा पर मौजूद साक्ष्यों के उधचर् मूलयांकन का पररणाम है। अपीलकर्ाा के ववद्वान अधिवक्र्ा 

द्वारा कोई गलर् व्याख्या या चूक नहीं बर्ाई जा सकी। तनचली अदालर् ने ककसी भी महत्वपूणा 

साक्ष्य की गलर् व्याख्या नही ंकी है। हालांकक, हम ररकॉडा से ऐसा कोई र्थ्य नही ं जुर्ा सके 

जजसस ेयह तनष्कर्ा तनकाला जा सके कक तनचली अदालर् द्वारा तनकाला गया तनष्कर्ा ररकॉडा पर 

मौजूद साक्ष्यों के ववपरीर् है। इसमलए, यह नही ंकहा जा सकर्ा कक ररकॉडा पर मौजूद साक्ष्यों के 

अनुसार केवल वही दृजष्र्कोण संभव है जो आरोपी के अपराि के अनुरूप हो। अर्ः, हमें िारा 413 
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बीएनएसएस के र्हर् दायर इस अपील पर ववचार करने का कोई ठोस आिार नहीं ममलर्ा, जजसके 

पररणामस्वरूप यह अपील ववफल हो जार्ी है और र्दनुसार खाररज कर दी जार्ी है। 

(डॉ. अजय कुमार-II, न्यायमूर्त ि) (सललल कुमार राय, न्यायमूर्त ि) 

7 जनवरी, 2026 

मोर्नका 

 


