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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 
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न्यायालय संख्या – 11     
 

माननीय न्यायमूर्त ि अब्ििु मोईन 
माननीय न्यायमूर्त ि श्रीमती बबीता रानी 
 

 

1. आज न्यायालय में दाखखल ककया गया पूरक शपथ-पत्र असिलेख में रखा जाए। 
 

2. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता को, प्रततवादी संख्या 1 से 3 की ओर से उपस्थथत ववद्वान अपर 

शासकीय अचिवक्ता को और कैववएटर की ओर से उपस्थथत ववद्वान अचिवक्ता श्री ए.के. ततवारी को सुना गया। 
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3. ददनांक 23.02.2026 को दजा प्रथम सूिना ररपोटा को िुनौती दी गई है, जो मुक़दमा अपराि संख्या 0034 / 

2026 के रूप में िारतीय न्याय संदहता, 2023 की िारा 85, 80(2), 115(2), 351(3) और दहेज प्रततषेि अचितनयम 

की िारा 3 और 4 के तहत मोतीगंज पुसलस थटेशन, स्जला गोंडा में दजा की गई है। 
 

4. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता का तका  है कक आक्षेवपत प्रथम सूिना ररपोटा के अवलोकन से यह थपष्ट 

होता है कक प्रततवादी संख्या 4 की पुत्री, स्जसका वववाह 13.05.2025 को हुआ था, की मतृ्यु 22.02.2026 को हुई 

थी। मतृक की मतृ्यु उसके ससुराल वालों और उसके पतत द्वारा ककए गए उत्पीड़न के कारण हुई बताई जा रही है। 
 

5. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता का तका  है कक प्रथम सूिना ररपोटा में लगाए गए उपरोक्त आरोप थपष्ट 

रूप से झूठे हैं। 
 

6. याचिकाकतााओं का तका  है कक याचिकाकताा संख्या 1 मतृक की सास है जबकक याचिकाकताा संख्या 2 उसका 

देवर है। याचिकाकतााओं का तका  है कक पीडड़त द्वारा कोई उत्पीड़न नहीं ककया गया है, बस्कक उसकी मतृ्यु थवािाववक 

रूप से हुई है। मतृक के शरीर पर एक िोट के अलावा कोई अन्य िोट नहीं पाई गई है। याचिकाकताा संख्या 1 

कैं सर रोगी है और वदृ्िावथथा से पीडड़त है। 
 

7. याचिकाकतााओं द्वारा कोई अन्य आिार नहीं सलया गया है। 
 

8. याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता द्वारा उठाए गए उपरोक्त आिार थपष्ट रूप से भ्रामक और गलत हैं। 

इसका कारण यह है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मुस्कान बनाम ईशान खान (सताननया) और अन्य; 2025 

आई.एन.एस.सी. 1287 के मामले में यह माना है कक न्यायालयों से यह अपेक्षा नहीं की जाती कक वे प्रथम सूिना 

ररपोटा में लगाए गए आरोपों को सत्यावपत करने के सलए लघु परीक्षण करें। 
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9. सुवविा के सलए, मुस्कान (उपरोक्त) मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय की प्रासंचगक दटप्पखणयााँ नीिे दी 

गई हैं:- 
 

"हमारा मानना है कक उच्ि न्यायालय ने सशकायतों और प्रथम सूिना ररपोटा में लगाए गए आरोपों 
की ववश्वसनीयता की जााँि करके ववचिगत तु्रदट की है। सामान्यतः, प्रथम सूिना ररपोटा को रद्द करने 
के सलए यह ससद्ि होना आवश्यक है कक असियुक्तों के ववरुद्ि प्रथम दृष्टया कोई मामला नहीं बनता 
है। वतामान मामले में, सशकायतों और प्रथम सूिना ररपोटा को संयुक्त रूप से पढ़ने स ेयह थपष्ट है 
कक उत्पीड़न और दहेज की मााँग के प्रथम दृष्टया आरोप ससद्ि होते हैं, इसके बावजूद उच्ि न्यायालय 
ने तनजी प्रततवाददयों के ववरुद्ि प्रथम सूिना ररपोटा को मुख्यतः इस आिार पर रद्द कर ददया कक 
अपीलकताा द्वारा पहले दजा की गई दो सशकायतों में 22.07.2021 और 27.11.2022 को घटी घटनाओं 
का उकलेख नहीं था और बाद में प्रथम सूिना ररपोटा में इनका उकलेख केवल वविारणीय रूप से ककया 
गया था। यह प्रततवादी संख्या 1 / पतत द्वारा अपीलकताा को िेजे गए कानूनी नोदटस का प्रततवाद 
था क्योंकक वह अपने वैवादहक घर नहीं लौट रही थी। हमारी राय में, उच्ि न्यायालय द्वारा अपनाया 
गया यह दृस्ष्टकोण एक लघु मुकदमे के समान है।" 

 

10. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने सोमजीत मल्लिक बनाम झारखींड राज्य और अन्य; 2024 आई.एन.एस.सी. 

772 के मामले में तनम्नसलखखत तनणाय ददया है: 
 

18. यह सवाववददत कानून है कक प्रथम सूिना ररपोटा सिी आरोपों का संकलन नहीं है। इससलए, यह 
जांिने के सलए कक क्या प्रथम सूिना ररपोटा ककसी संजे्ञय अपराि के घदटत होन ेका संकेत देती है, 
आरोपों में ककसी िूक को नहीं, बस्कक उसमें तनदहत आरोपों के सार को देखना आवश्यक है ताकक यह 
पता लगाया जा सके कक प्रथम दृष्टया कोई संजे्ञय अपराि हुआ है या नहीं। इस थतर पर, न्यायालय 
को यह तनिााररत करने की आवश्यकता नहीं है कक कौन सा ववसशष्ट अपराि हुआ है। जांि के बाद, 
आरोप तय करते समय, जब जांि के दौरान एकत्रत्रत सामग्री न्यायालय के समक्ष होती है, तिी 
न्यायालय को यह राय बनानी होती है कक आरोपी पर ककस अपराि के सलए मुकदमा िलाया जाना 
िादहए। इससे पहले, यदद न्यायालय संतुष्ट हो, तो वह आरोपी को बरी िी कर सकता है। इस प्रकार, 
जब प्रथम सूिना ररपोटा में आरोपी के बेईमान आिरण का आरोप लगाया जाता है, जो यदद सामग्री 
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द्वारा समचथात हो, तो संज्ञेय अपराि के घदटत होने का संकेत देता है, तो प्रथम सूिना ररपोटा को 
रद्द करके जांि को बाचित नहीं ककया जाना िादहए। 

 

11. सोमजीत मल्लिक (उपरोक्त) मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के तनणाय के अवलोकन से यह थपष्ट 

होता है कक जब प्रथम सूिना ररपोटा में संजे्ञय अपराि का खुलासा होता है, तो यह देखना आवश्यक है कक उसमें 

तनदहत आरोपों का सार क्या है, ताकक यह तनिााररत ककया जा सके कक प्रथम दृष्टया संजे्ञय अपराि हुआ है या 

नहीं। इस थतर पर, न्यायालय को यह तनिााररत करने की आवश्यकता नहीं है कक कौन सा ववसशष्ट अपराि हुआ 

है। अतः, जब प्रथम सूिना ररपोटा में आरोपी द्वारा संज्ञेय अपराि का आरोप लगाया गया हो, तो प्रथम सूिना 

ररपोटा को रद्द करके जांि को बाचित नहीं ककया जाना िादहए। 
 

12. इसके अलावा, माननीय सवोच्ि न्यायालय न ेसींजय कुमार गुप्ता बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य; 2025 

िाइव िॉ (एससी) 1170 के मामले में यह माना है कक जहां प्रथम सूिना ररपोटा के अवलोकन से संज्ञेय अपराि 

ससद्ि होता है, वहां उच्ि न्यायालयों से हथतक्षेप की अपेक्षा नहीं की जाती है। 
 

13. सुवविा के सलए, सींजय कुमार गुप्ता (उपरोक्त) मामले में िारत के माननीय सवोच्ि न्यायालय की दटप्पखणयां 

नीिे दी गई हैं (प्रथतर 6 और 7) :- 
 

“6. उच्ि न्यायालय ने प्रथम सूिना ररपोटा रद्द करने के सलए अपने अचिकार क्षेत्र का प्रयोग करन े
से इनकार कर ददया और किर िी आरोपी व्यस्क्तयों, अथाात ्इस मामले में तनजी प्रततवाददयों को, 
आरोप-पत्र दाखखल होने तक चगरफ्तारी से पूणा सुरक्षा प्रदान कर दी, स्जससे हमारी राय में मामले की 
जांि को गंिीर नुकसान पहंुिा है। ऐसे तनदेश के पीछे न तो कोई तका  है और न ही कोई औचित्य। 
 

7. यह नकारा नहीं जा सकता कक उत्तर प्रदेश राज्य में चगरफ्तारी पूवा जमानत के प्राविान लागू हैं। 
इससलए, ककसी अपराि के आरोपी व्यस्क्त को यदद ऐसी सुरक्षा प्राप्त करने की इच्छा हो, तो उसे 
सबसे पहले सक्षम सत्र न्यायालय में जाकर उचित उपाय का लाि उठाना होगा। आपराचिक ररट 
याचिका में चगरफ्तारी पूवा जमानत की राहत प्रदान करना जबकक कायावाही रद्द करने के अचिकार 
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क्षेत्र का प्रयोग करने से इनकार करना पूरी तरह से अथवीकाया और अनुचित है, जैसा कक इस न्यायालय 
ने तनहाररका इंफ्राथरक्िर (पी) सलसमटेड बनाम महाराष्र राज्य;(2021)19 एससीसी 401 के मामले में 
में कहा है:- 
 

“22. जैसा कक इस न्यायालय ने हेमा समश्रा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [हेमा समश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (2014) 4 एससीसी 453 : (2014) 2 एससीसी (किसमनल) 363] में कहा है, यद्यवप उच्ि 
न्यायालयों को अनुच्छेद 226 के तहत बहुत व्यापक शस्क्तयां प्राप्त हैं, िारत के संवविान के अनुच्छेद 
226 के तहत शस्क्तयों का प्रयोग न्याय के उकलंघन को रोकने और अचिकाररयों द्वारा मनमाने ढंग 
से आरोपी व्यस्क्तयों की पूवा-चगरफ्तारी करने से कानून की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के सलए 
ककया जाना िादहए। आगे यह िी देखा गया है कक अनुच्छेद 226 के तहत ऐसी याचिका पर वविार 
करते समय, उच्ि न्यायालय को दो दहतों के बीि संतुलन बनाए रखना होता है। एक ओर, न्यायालय 
को यह सुतनस्श्ित करना होता है कक अनुच्छेद 226 के तहत ऐसी शस्क्त का उदारतापूवाक प्रयोग न 
ककया जाए स्जससे वह िारा 438 दंड प्रकिया संदहता की कायावाही में पररवततात हो जाए। इसके 
अलावा, दसूरी ओर, यह िी देखा गया है कक जब िी उच्ि न्यायालय को यह प्रतीत होता है कक 
ककसी ववशेष मामले में यदद पूवा-चगरफ्तारी से सुरक्षा प्रदान नहीं की जाती है, तो यह घोर अन्याय 
होगा और मुकदमे की सुनवाई लंत्रबत रहने के दौरान चगरफ्तारी का कोई मामला बनता ही नहीं है, तो 
उच्ि न्यायालय िारत के संवविान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शस्क्तयों का प्रयोग करते हुए 
अचग्रम जमानत के रूप में राहत प्रदान करने के सलए थवतंत्र होगा, यह ध्यान में रखते हुए कक इस 
शस्क्त का प्रयोग केवल उन्हीं मामलों में ककया जाना िादहए जहां यह त्रबककुल आवश्यक और 
न्यायसंगत हो। हालांकक, चगरफ्तारी न करने या "कोई दंडात्मक कारावाई न करने" का ऐसा व्यापक 
अंतररम आदेश यांत्रत्रक रूप से और तनयसमत तरीके से पाररत नहीं ककया जा सकता। 
 

23. िारा 482 दंड प्रकिया संदहता और / या िारत के संवविान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर 
याचिकाओं को खाररज करते हुए और यह राय देते हुए कक प्रथम सूिना ररपोटा / सशकायत को रद्द 
करने का कोई मामला नहीं बनता है, अंततम ररपोटा / आरोप-पत्र दाखखल होने तक और / या जांि के 
दौरान चगरफ्तारी न करन ेऔर / या "कोई दंडात्मक कदम न उठाने" का आदेश पाररत करना और / 
या जांि पूरी होने तक चगरफ्तारी न करने का आदेश देना पूणातः अथवीकाया है।” 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

 

 
14. तदनुसार, माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा सींजय कुमार गुप्ता (उपरोक्त), सोमजीत मल्लिक (उपरोक्त) और 

मुस्कान (उपरोक्त) के मामलों में ददए गए तनणायों को ध्यान में रखत ेहुए, और असिलेख पर उपलब्ि तथ्यों तथा 

प्रथम सूिना ररपोटा की सामग्री पर वविार करत ेहुए, यह थपष्ट है कक याचिकाकतााओं के ववरुद्ि संज्ञेय अपराि 

बनता है और आक्षेवपत प्रथम सूिना ररपोटा में ककसी िी प्रकार के हथतक्षेप का कोई प्रश्न ही नहीं उठता, क्योंकक 

याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता द्वारा उठाए गए आिारों पर वविार करना एक लघु परीक्षण के समान होगा। 
 

15. उपरोक्त ििाा को ध्यान में रखते हुए, ररट याचिका खाररज की जाती है। 
 

माचण 19, 2026  
पछेरे/- 

 

[ न्यायमूर्त ि श्रीमती बबीता रानी ]      [ न्यायमूर्त ि अब्ििु मोईन ] 

 
 
   

 


