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न्यायालय संख्या - 33 

माननीय न्यायमूर्त ष विकास बुधिाि 

1. ररट याचिकाकताण के ववद्वान अधिवक्ता श्री शैिेश वमाण और राज्य के ववद्वान स्थायी अधिवक्ता 

श्री आर.एस. उमराव को सुना गया। 

2. श्री आर.एस. उमराव ने बार में बयान दिया है कक उन्हें सभी ननिेश अच्छे से पता हैं और व े

इस मामिे पर बहस करने की स्स्थनत में हैं और उनका कोई शपर्थपत्र दाखिल करने का कोई 

इरािा नहीीं है और ररट याधिका पर अभिलेि में मौजूि प्रपत्र के आधार पर फैसिा ककया जाएगा। 

पक्षकारों की सहमनत से, इस स्तर पर ररट याधिका पर फैसिा ककया जा रहा है। 

3. ररट याधिकार का वाद यह है कक ररट याधिकार िूतपूवव आमी मैन हैं, स्जसका वववरण ररट 

याधिका के पैरा 9 में िी गई हैं, जो नीिे दिया गया है:- 

"9. यहाीं यह बताना ज़रूरी है कक याधिका सं. 1, 11.02.2002 को आमी में भती 

हुआ था और 31.05.2019 को नायक के पि स ेसेवानिवतृ्त हो गया था; यािी सं. 

2, 21.02.2002 को आमी में भती हुआ था और 30.11.2018 को हवििार के पि 

से मुक्त हो गया था। आमी में यािी की वपछिी सेवा के ज़रूरी अभिलेि की प्रनत 
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इस ररट याधिका के साथ फाइि की जा रही हैं और उन्हें अिुलग्िक सं. 4 के तौर 

पर संलग्ि ककया गया है।" 

4. ररट याचिकाकताण के अनुसार, उन्होंने अक्टूबर, 2018 को उत्तर प्रिेश पुलिस भती और प्रोन्ननत 

बोर्ण, प्रत्यधर्थवयों द्वारा ककए गए भती प्रक्रिया के अनुसार लसववि पुलिस में काींस्टेबि के पि पर 

ियन में भाग लिया था, ररट याचिकाकताणओीं को आयोस्जत एक परीक्षा के अनुसार िुना गया था, 

ियन सूिी मािण, 2020 में प्रकालशत हुई और उन्हें प्रलशक्षण के लिए भेजा गया, हािाींकक, अब 

सेना में पूवणवती कायव के सींिभण में उनके वेतन सींरक्षण पर इस बहाने वविार नहीीं ककया जा रहा है 

कक 23.12.2020 का एक शासिािेश है। ररट याचिकाकताण के ववद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायािय 

के रिट-ए संख्या 10689/2024 (सीता िाम शमाा औि 13 अन्य बनाम यपूी िाज्य औि 3 अन्य) 

के एक फैसिे की सहायता लेिा िाहा है, स्जसमें 23.12.2020 के शासिादेश में ननदिणष्ट कट ऑफ 

नतधर्थ के सींबींध में वगीकरण को नकार दिया गया उन्होंने यह भी तकण  दिया कक अब अन्तरा-

न्यायालय अपीि ववशेष अपीि सींख्या 1233/2025 (यूपी राज्य और 3 अन्य बनाम ववनय और 

3 अन्य) होने के कारण, राज्य सरकार की अपीि खाररज होने के साथ ही मामिा कवर हो गया 

है। 

5. श्री आर.एस. उमराव, ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता, ननिेशों के अनुसार प्रस्ततु करते हैं कक वतणमान 

मामिा सीता िाम शमाा (पूवोक्त) के ननणणय के अींतगणत आता है, स्जस ेववशेष अपीिीय पीठ द्वारा 

पुस्ष्ट की गई है। 

6. मैंने बार में की गई इस बात को सुना है और अभिलेि को पढा है। 

7. तथ्य वाद-बिन्द ुमें नहीीं हैं। यह वाद-बिन्द ुनहीीं है कक ररट याधिकार िूतपूवव सैनिक हैं स्जन्हें 

नियुक्त ककया गया है। सीता िाम शमाा (पूवोक्त) में ऐसा लिखा है।- 

"1. याचिकाकताणओीं के ववद्वान अधिवक्ता और ववद्वान अनतररक्त मुख्य स्थायी 

अधिवक्ता को सुना गया। 

2. सींववधान के अिुच्छेद 226 के तहत दाखिल की गई ऊपर िी गई ररट याधिका 

के ज़ररए, यू.पी. लसववि पुलिस 2018 में काींस्टेबि जीडी के लिए िुने गए यािी, 

िूतपूवव सैनिक के तौर पर उनकी अन्न्तम वेति के दहसाब से वेति संरक्षण न िेने 

के प्रत्यर्थी के भेिभाव वािे रवैये से नाराज़ हैं। सभी यािी िूतपूवव सैनिक की शे्रणी 
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में िुने गए और नियुक्त ककए गए थे और उनका कहना है कक अगर एक ही ियि 

के पररणाम में, िुने गए िोगों को अिग-अिग समय पर प्रभशक्षण के लिए िार 

बैि में भेजा जाता है, तो राज्य का पहिे बैि के टे्रनी को वेति संरक्षण िेना और 

िसूरे टे्रनी को लसर्फण  इस आधार पर मना करना सही नहीीं है कक शासिादेश में 

िूतपूवव सैनिक को अगिी तारीख से वेति संरक्षण न िेने का फैसिा ककया गया 

था। 

3. यह बताया गया है कक ियि होने के बाि िुने गए अभ्यर्थी को प्रभशक्षण के 

लिए भेजा जाना था, िेककन कोववर्-19 महामारी के उस समय के हािात की वजह 

से निदेशक पुलिस प्रभशक्षण, यूपी ने 25 जुिाई, 2020 के अपन ेआदेश के ज़ररए 

िुने गए अभ्यर्थी को िार बैि में बााँट दिया, स्जन्हें अिग-अिग तारीखों पर अिग-

अिग समय के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा जाना था। पहिे बैि को अगस्त, 

2020 में छह महीन े के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया, िसूरे बैि को मािण, 

2021 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया, तीसरे बैि को अक्टूबर 

2021 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया और आखखरी और िौथे 

बैि को मई, 2022 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया। 

4. इस न्यायालय में यािीगण का िावा है कक उन्हें िसूरे बैि में प्रभशक्षण के लिए 

भेजा गया था, जो मािण, 2021 स ेशुरू हुआ और लसतींबर, 2021 तक छह महीन े

तक ििा। जब पहिा बिै अपनी प्रभशक्षण पूरी कर रहा था, तो 23 दिसींबर, 2020 

के शासिादेश से पहिे उनके लिए नियुन्क्त आदेश जारी कर दिया गया था, स्जस 

तारीख को शासिादेश जारी हुआ था, स्जसमें यह तय ककया गया था कक िुने गए 

िोगों, जो िूतपूवव सैनिक हैं, को अब कोई वेति संरक्षण नहीीं दिया जाएगा। 

शासिादेश में आगे कहा गया कक यह तुरींत िागू होगा। शासिादेश का सींबींचधत 

पैराग्राफ, जैसा कक पैराग्राफ 22 में है, नीिे दिया गया है: 

"उपयुवक्त प्रस्तर-1 में वखणवत तथ्यों को ध्याि में रिते हुये शासि स्तर पर सम्यक् वविारोपरान्त 

भलये गये निणवय के िम में मुझे यह कहि ेका निदेश हुआ है क्रक राज्य सरकार की सेवा में 

िूतपूवव सैनिकों का पुियोजि क्रकये जािे की दशा में उिके वेति नििावरण के संिंि में राज्यपाल 

महोदया द्वारा निम्िवत प्रक्रिया नििावररत करिे की स्वीकृनत प्रदाि की गयी है:- 
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(1) सेिा से सेवानिवतृ सैन्य कभमवयों का राज्य सरकार की सेवा में पुियोजि होिे पर उन्हें उस 

पद के वेतिमाि में ही वेति ग्राह्य होगा न्जस पद पर उिका पुियोजि हुआ है। सेवानिववृत्त के 

पूवव िाररत पद के वेतिमाि का संरक्षण िहीं क्रकया जायेगा। 

 

(2) ऐसे पुियोन्जत सैन्य पेंशर न्जिकी पूरी पेंशि वेति नििावरण हेतु उपके्षाणीय (इग्िोडव) है, का 

वेति पुियोजि के पद के वेतिमाि के न्यूितम पर नििावररत क्रकया जायेगा। 

 

(3) ऐसे प्रकरण न्जिमें वेति नििावरण हेतु पूरी पेंशि उपेक्षणीय (इग्िोडव) िहीं है, उिमें पुियोजि 

पर प्रारन्म्िक वेति सेवानिववृत्त के पूवव प्राप्त वेति के प्रिम पर नििावररत क्रकया जायेगा, परन्तु- 

 

(1) यदद पुियोजि के पद के वेतिमाि में ऐसा प्रिम उपलब्ि िहीं है, तो उक्त प्रिम के ठीक 

िीिे वाले प्रिम पर वेति नििावररत क्रकया जायेगा। 

 

(ई) यदद पुियोजि के पद के वेतिमाि का अधिकतम सेवानिववृत्त के पूवव आहररत वेति से कम 

है, तो पुियोजि के पद के वेतिमाि के अधिकतम पर वेति नििावररत क्रकया जायेगा। 

 

(ईई) यदद पुियोजि के पद के वेतिमाि का न्यिूतम सेवानिववृत्त के पूवव आहररत अन्न्तम वेति 

से अधिक है, तो वेति नििावरण पुियोजि के पद के न्यूितम पर क्रकया जायेगा। उपरोक्तािुसार 

नििावररत होिे वाले वेति में से, सैन्य सेवा से प्राप्त पेंशि का वह िाग जो उपेक्षणीय (इग्िोडव) 

िहीं है, घटा ददया जायेगा। 

(4) 

राज्य सरकार की सेवा में पुियोन्जत सैन्य पेंशिर उपरोक्तािुसार नििावररत वेंति के अनतररक्त 

अपिी पूरी पेंशि अन्य सेवािेववृत्तक लाि सदहत आहररत करते रहेंगे। 
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4- उपरोक्त आदेश तात्काभलक प्रिाव से लागू होंगे अर्थावत शासिादेश निगवत होिे की नतधर्थ अर्थवा 

उसके उपरान्त राज्य सरकार की सेवा में नियुन्क्त पािे वाले ितूपूवव सैनिकों के प्रकरण इि आदेशों 

से आच्छाददत होंगे। शासिादेश की नतधर्थ के पूवव राज्य सरकार की सेवा में पुियोन्जत हो िुके 

सैन्य पेंशिरों के प्रकरण पुिरूदघदटत िहीं क्रकये जायेंगे।" 

5. यािीगण के अधिवक्ता न ेििीि िी कक पहिे बैि न ेजनवरी, 2021 में अपनी प्रभशक्षण पूरी 

कर िी थी, उसके बाि उन्हें वेति संरक्षण दिया गया था और उिाहरण के लिए, कुििीप लसींह, 

नए िुन ेगए काींस्टेबि, पीएनओ सं. 202641386, तारीख 24 जनवरी, 2024 का वेति नििावरण 

अभिलेि में िाया गया है। यह ििीि िी गई कक पहिे बैि को फायिा दिए जाने के बाि, िसूरे, 

तीसरे और िौथे बैि में िुने गए अभ्यर्थी, जो िूतपूवव सैनिक भी थे, को यह फायिा नहीीं दिया 

गया। 

6. ऊपर बताई गई ये बातें ररट याधिका के पैराग्राफ 14 में उठाई गई हैं, स्जसमें कई िसूरे 

काींस्टेबिों का वववरणहैं स्जन्हें अन्न्तम वेति संरक्षण का फायिा लमिा था, और वे खुि को िूतपूवव 

सैनिक बता रहे थे। पैराग्राफ 14 के जवाब में प्रनत शपर्थपत्र में, पैराग्राफ 16 के दहसाब से, यह 

कहा गया है: 

"ररट याधिका के पैराग्राफ सं. 14 का वववरण इस हि तक माना जाता है कक 11.10.2020 को 

पुलिस वविाग में काींस्टेबि कुििीप लसींह पीएिओ सं. 202641386 के नियुन्क्त के समय, 

26.8.1977 और 18.5.1983 का शासिादेश िागू था, अभी, िूतपूवव सैनिक को राज्य सरकार की 

सेवा में कफर से नियुक्त करने का 23.12.2020 का शासिादेश िागू है, स्जसमें साफ तौर पर 

लिखा है कक यह आदेश तुरींत िागू होगा, यानी स्जन िूतपूवव सैनिक को शासिादेश जारी होने की 

तारीख को या उसके बाि राज्य सरकार की सेवा में अपॉइींट ककया गया है, वे इस आदेश के तहत 

आएींगे।" 

7. ऊपर बताए गए प्रनत शपर्थपत्र के पैराग्राफ 14 में कही गई बातों को लसर्फण  पढने से पता ििता 

है कक कुििीप लसींह को पहिे बैि में प्रभशक्षण के लिए भेजा गया था, िेककन उन्हें 11.10.2020 

को नियुन्क्त ददया गया था, जब 26.8.1977 और 18.5.1983 के शासिादेश िागू थे और इसलिए 

उन्हें वेति संरक्षण का यह र्फायिा दिया गया था। िेककन, िूतपूवव सैनिक की पुिः नियुन्क्त के 

सींबींध में 23.12.2020 के शासिादेश के िागू होने पर, उन्हें अपनी वपछिी जगह के वेति संरक्षण 

का हक़िार नहीीं माना गया और इसलिए मौजूिा यािी को ऐसा कोई र्फायिा नहीीं दिया जा सका। 
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इस तरह, यह माना जाता है कक यािीगण को लसर्फण  इसलिए वेति संरक्षण नहीीं दिया गया क्योंकक 

उनकी प्रभशक्षण पहिे बैि के बाि पूरी हुई थी, जबकक यािीगण भी पहिे बैि की तरह टे्रनी थे 

जो बाि में काींस्टेबि बन गए। इस तरह सभी नियुन्क्त वर्व 2018 में हुए ियि और भती के 

आधार पर िुने गए थे और इसलिए उन्होंने वेति-समािता का िावा ककया। 

8. ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता ने वेति संरक्षण से इनकार करने वािे शासिादेश के तहत अपनाए 

गए दृन्टटकोण का बिाव करने की माींग की है, स्जसमें यूननयन ऑर्फ इींडर्या बनाम अननि प्रसाि 

2022 5 एससीसी 461 के मामिे में सवोच्ि न्यायालय के एक अचधकार का हवािा दिया गया 

है, स्जसमें िूतपूवव सैनिक को वेति संरक्षण का र्फायिा िेने से इनकार करने वािे कें द्रीय सरकार 

के ननयमों को सही ठहराया गया था। इसलिए, यह कहा जाता है कक वेति संरक्षण का र्फायिा िेने 

स ेइनकार करने में सरकार की कायववाही में कोई कमी नहीीं पाई जा सकती है, स्जसस ेइसे गित 

या भेिभावपूणण या मनमाना माना जा सके। ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता ने रै्फसिे के पैराग्राफ 4.5 

की सहायता भलया है, जो इस तरह है: 

"5.4 इसलिए, सरकारी सेवा में प्रत्यर्थी का वेति नििावरण सीसीएस आदेश 1986 के पैरा 8 के 

बबल्कुि मुताबबक था। पैरा 8 में यह नहीीं कहा गया है कक सरकारी सेवा में िोबारा नौकरी लमिने 

पर, सेवानिवतृ्त सशत्र िल के कमणिारी को उसकी अन्न्तम वेति के बराबर मूल वेति  तय करन े

का हक होगा। ऐसा मानना सीसीएस आदेश के परैा 8 का उल्िींघन होगा। इन हािात में, उच्ि 

न्यायालय ने यह िेखकर और यह मानकर बहुत बडी गिती की है कक सरकारी सेवा में िोबारा 

नौकरी लमिने पर सेवानिवतृ्त सशत्र िल के कमणिारी को सशत्र िल के कमणिारी के तौर पर अन्न्तम 

वेति लमिेगी। इसलिए, उच्ि न्यायालय का दिया गया आक्षेवपत फैसिा और आदेश सीसीएस 

आदेश, 1986 के पैरा 8 के खखिाफ होने की वजह से पोर्णीय नहीीं है।" 

9. सींबींचधत पक्षों के अधिवक्ता को सुनन ेऔर अभिलेि िेखने के बाि, मुझे िगता है कक इस 

याचिका में शासिादेश में शालमि सींबींचधत प्रावधान की तुिना में याचिकाकताणओीं के साथ हो रहे 

भेिभाव को ज़्यािा िुनौती िी गई है, जो पूवण सेना कलमणयों को सरकारी गैर-रक्षा प्रनतष्ठान में कफर 

स ेनौकरी लमिने पर वेतन सुरक्षा का िाभ िेने से मना करता है। 

10. यािी के अधिवक्ता ने मखणिाि बनाम राजस्थान राज्य और अन्य, 2024 0 एससी 764 के 

मामिे में दिए गए फैसिे पर ज़ोर दिया है, और कहा है कक अगर काउींसलिींग नहीीं हुई और उसमें 
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िेरी हुई, तो उसी ियि के तहत एक जैस ेऔर एक जैस ेरखे गए टीिरों के साथ भेिभाव नहीीं 

ककया जा सकता था। उन्होंने फैसिे के पैराग्राफ 15 पर भरोसा ककया है, जो इस तरह है: 

"अपीलकताव का वाद राकेश गौर (पूवोक्त) के वाद जैसा था, स्जसने 05.11.2009 को स्वीकृत 

क्रकया गया र्था। इस वाद के खास तथ्य पर हमारी साफ राय है कक डर्वीजन बेंि न ेअींकुि लसींघि 

(पूवोक्त) और राकेश गौर (पूवोक्त) के फैसिे में दिए गए तकण  को इस वाद के तथ्यों पर िागू 

करने के बजाय दिनेश िींद्र र्ामोर (पूवोक्त) के वाद को िागू करके गिती की। जैसा कक अींकुि 

लसींघि (पूवोक्त) में कहा गया था, शैक्षखणक सत्र 2009-10 के लिए प्रवेश िेने वािे छात्रों के एक 

जैस ेगु्रप के बीि आपस में भेिभाव करना गित होगा। जैसा कक उसमें बताया गया था, ऐसा नहीीं 

हो सकता कक काउींसलिींग के पहिे िरण में प्रवेश िेने वािे स्टूर्ेंट्स ग्रेजुएशन में 50% से कम 

माक्सण होने पर भी पात्र हों, जबकक काउींसलिींग के बाि के िरण में प्रवेश िेने वािे िसूरे स्टूर्ेंट्स 

पात्र न हों। इसी तकण  पर राकेश गौर (पूवोक्त) को राहत िी गई थी। राकेश गौर (पूवोक्त) का वाद 

अपीलार्थी के वाद जैसा ही था। क्या "जो सॉस हींस के लिए है, वही सॉस हींस के लिए भी होना 

िादहए।" 

11. इस प्रकार इस याचिका में इस न्यायािय द्वारा ननधाणरण ककए जाने वािे एकमात्र प्रश्न यह 

है कक क्या उसी ियन के ियननत उम्मीिवारों को, जब उन्हें पहिे प्रलशक्षण के लिए भेजा गया 

था, िी गई वेतन सुरक्षा उन याचिकाकताणओीं को अस्वीकार की जा सकती है, स्जन्होंने बाि में 

प्रलशक्षण प्राप्त ककया क्योंकक महामारी कोववर्-19 के प्रभाव के कारण प्रलशक्षण िार अिग-अिग 

बैिों में आयोस्जत ककया जा रहा था। प्रत्यधर्थवयों की ओर से इस बात से कोई इनकार नहीीं ककया 

गया है कक सभी याचिकाकताण स्जन्हें प्रलशक्षण के लिए िसूरे बैि में भेजा गया था और बाि में 

उसी ववज्ञापन के अनुसार उसी ियन के तहत काींस्टेबि (जीर्ी) यूपी पुलिस के पि के लिए िुना 

गया था। प्रलशक्षण ऐसे ियननत उम्मीिवारों को ननयुस्क्त िेने के लिए ककया जाने वािा आींलशक 

अभ्यास है और एक बार उम्मीिवार का ियन हो जाने के बाि, अींनतम रूप से प्रकालशत और 

घोवषत ियन सूिी में वविार ककए जाने के पररणामस्वरूप प्रलशक्षण होता है। इस प्रकार, ननयुस्क्त 

के उद्िेश्य से प्रलशक्षण के लिए उम्मीिवार को भेज ेजाने के लिए ियननत सूिी तैयार होने के 

बाि ियन का कोई और िरण शेष नहीीं रहता इसलिए, िुने हुए अभ्यर्थी को नियुन्क्त िेना प्रक्रिया 

का दहस्सा है, और इसलिए, न्यायायलय के सोिे-समझ ेवविार में, अगर प्रत्यधर्थवयों ने प्रशासनिक 

पावर का इस्तेमाि करत ेहुए अपनी तरफ स ेप्रभशक्ष ुको अिग-अिग क्िस्टर और गु्रप में बाींटन े
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का फैसिा ककया, ताकक उन्हें प्रभशक्षण के लिए अिग-अिग तारीखों पर भेजा जा सके और 

प्रभशक्षण सफितापूवणक पूरी होने पर ऐसे प्रभशक्षु को नियुन्क्त दिया जा रहा हो, तो उनके साथ 

सेवा लाि, जैस ेवेतिमाि, िते्त और िसूरे लाि के मामिे में भेिभाव बबल्कुि नहीीं ककया जाना 

िादहए, जो उस पद के लिए मान्य हैं। वररटठता के मामिे में भी, ियि सूिी को ही फॉिो ककया 

जाना है। मखणिाि (पूवोक्त) के मामिे में जो निणवय दिया गया है, वह यािीगण के मामिे को 

पूरी तरह से आच्छाददत करता है। न्यायालय ने उसमें माना था कक एक जैसे गु्रप के बीि भेिभाव 

को मींजू़री नहीीं िी जा सकती। इस तरह, एक ही ियि के तहत िुने गए सभी िोग एक जैसा 

गु्रप बनाएींगे और उनका नियुन्क्त लसफण  प्रभशक्षण पाठ्यिम का पररणाम होगा, बशते उन्हें प्रभशक्षण 

के िौरान अस्वीकार कर दिया जाए। एक बार जब एक जैस ेगु्रप को प्रभशक्षण के लिए भेज दिया 

जाता है, तो सभी सदस्य के साथ एक जैसा बताणव ककया जाना िादहए। 

12. प्रभशक्षण के लिए भजेे जा रहे क्िस्टर या गु्रप्स के आधार पर कोई भी वविेदीकरण सींववधान 

के अिुच्छेद 14 के खखिाफ होगा क्योंकक यह एक जैस ेकमणिाररयों को फायिा िेने के मकसि स े

सही वविेदीकरण नहीीं होगा। बराबरी का एक तय ननयम यह है कक अिग-अिग िोगों के साथ 

एक जैसा बताणव नहीीं ककया जा सकता और एक जैस ेिोगों के साथ वेति में बराबरी और सेवा 

लाि के लिए एक जैसा बताणव ककया जाना िादहए। 

13. कफरींगी प्रसाि बनाम उ. प्र. राज्य और अन्य (2011) 2 यूपीएलिीईसी 987 के मामिे में, 

इस न्यायालय ने माना है कक नियुन्क्त पत्र जारी करने में नियुन्क्त प्राधिकारी की गिती के लिए, 

यािीगण को नुकसान की स्स्थनत में नहीीं र्ािा जा सकता। हािाींकक यह मामिा नियभमतीकरण से 

जुडा था, िेककन िूींकक प्रिंिक न ेनियुन्क्त आदेश िेरी से जारी ककए थे और नियभमतीकरण ननयमों 

की कट ऑर्फ नतधर्थ के बाि भी, इसलिए सभी को नियभमतीकरण का र्फायिा िेने के लिए एक 

जैसा माना गया। इस रै्फसिे को आगे महेश नारायण और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य (ररट ए सं. 55606/2008) के मामिे में भी पालि ककया गया, स्जस पर 19.12.2019 को 

रै्फसिा हुआ, स्जसमें एक ववज्ञापि के सभी आवेदक को िुने जाने पर पुरानी पेंशन स्कीम का 

र्फायिा िेने के लिए एक होमोजेननयस गु्रप बना दिया गया था, क्योंकक ववज्ञापि और ियि पुरानी 

पेंशन स्कीम को खत्म करने से पहिे हुए थे, भिे ही नियुन्क्त आदेश बाि में जारी ककए गए हों। 

14. इस मामिे को िेखते हुए, मुझे शासिादेश में कुछ भी भेिभाव वािा नहीीं िगता, जहााँ तक 

िूतपूवव सैनिक के िोगों को वेति संरक्षण न िेने की बात है, िेककन शासिादेश लसर्फण  उन मामिों 
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में िागू होगा जहााँ अभ्यर्थी इसके जारी होने के बाि िुने गए थे। स्जन सभी को प्रभशक्षण के लिए 

भेजा गया है और स्जन्हें आखखर में नियुन्क्त दिया जाएगा, व ेसभी एक जैसे गु्रप में होंगे और 

उन्हें वेति संरक्षण समेत सभी र्फायिे लमिेंगे और शासिादेश से उनके िाव ेपर अभी कोई असर 

नहीीं पडेगा। 

15. जहाीं तक ववद्वान अधिवक्ता के दिए गए फैसिे का सवाि है, मुझे उसमें दिए गए कानून 

के बारे में कोई झगडा नहीीं िगता, क्योंकक मेरा भी मानना है कक इस मामिे के खास हािात में 

शासिादेश को रद्ि करने की ज़रूरत नहीीं है, बस्ल्क यह मौजूिा मामिे पर िागू नहीीं होता है। 

16. ऊपर िी गई बातों को िेखते हुए, ररट याधिका सफि होती है और उसे मींजू़री िी जाती है। 

प्रत्यर्थी सं. 3 को ननिेश दिया जाता है कक वे यािीगण को अन्न्तम वेति संरक्षण का लाि सरेंर्र 

करें, जैसा कक यूपी पुलिस काींस्टेबि िती 2018 के तहत प्रभशक्ष ुके पहिे बैि को दिया गया है। 

सही आदेश पास ककया जाएगा और इस आदेश की प्रामाखणक प्रनत  पेश करने की तारीख स े

ज़्यािा से ज़्यािा तीस दिनों के अींिर यािीगण को पररणामी लाि दिए जाएींगे। 

8. इसके अिावा उत्ति प्रदेश िाज्य औि 3 अन्य बनाम विनय औि 3 अन्य (पूवोक्त) में 

ननम्नलिखखत पढा गया।- 

"1. सभी अपीिों में अपीि करने वािों की ओर स ेश्री मनीष गोयि, ववद्वान अपर महाअधिवक्ता 

स्जनकी मिि श्री तेज भानु पाींर्े, ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता ने की, और प्रत्यधर्थवयों की ओर से 

उनकी सींबींचधत अपीिों में ववद्वान वररटठ अधिवक्ता, श्री आर.के. ओझा, स्जनकी मिि श्री सत्येंद्र 

िींद्र बत्रपाठी और श्री आदित्य प्रकाश वमाण, ववद्वान अधिवक्ताओं ने की, को सुना। 

2. ये सभी अपीिें 09.04.2025 को एकल न्यायािीश के एक ही निणवय और आदेश के खखिार्फ 

पेश की गई हैं, जो ररट ए सं. 10689/2024, सीता राम शमाण और 13 अन्य बनाम उ. प्र. राज्य 

और 3 अन्य के साथ जुडी हुई ररट याधिका में पाररत हुए थे, स्जसके तहत यहााँ प्रत्यधर्थवयों द्वारा 

दाखिल की गई ररट याधिका को मींजू़री िी गई थी और अपीलार्थी सं. 3 (यहााँ) को ननिेश दिया 

गया था कक वे उसमें यािीगण को अन्न्तम वेति संरक्षण का लाि सरेंर्र करें, जैसा कक यूपी 

पुलिस काींस्टेबि िती 2018 के अनुसार प्रभशक्ष ुके पहिे बैि को दिया गया है और उचित आदेश 

पास ककया जाएगा और उक्त आदेश की प्रामाखणत प्रनत पेश करने की तारीख से ज़्यािा से ज़्यािा 

30 दिनों का पररणामी लाि दिया जाएगा। 
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3. अपीलकताव उत्तर प्रिेश राज्य न े इन सभी अपीिों में एक जैसा वाद-बिन्द ु उठाया है, और 

इसलिए, उन पर एक साथ सुनवाई हुई और इस एक ही आदेश से फैसिा ककया जा रहा है। सभी 

अपीिों में मुख्य सवाि यह है कक क्या एक ही िुनी गई सूिी में रखे गए अभ्यर्थी को उनके 

नियुन्क्त पत्र की तारीख और उनकी प्रभशक्षण की बताई गई तारीख के आधार पर अिग-अिग 

क्िास का माना जा सकता है। हर अपीि में अभ्यर्थी के बारे में असि जानकारी, जैस ेकक उनकी 

वपछिी सेवा की जानकारी, नियुन्क्त पत्र की तारीख और पत्र में उनके प्रभशक्षण अवधि की बताई 

गई तारीख, अिग-अिग हो सकती है। 

4. आसानी के लिए, असि जानकारी ववशेर् अपीि सं. 1240/2025 स ेिी जा रही है, क्योंकक 

वही 09.04.2025 को दिए गए एकल-न्यायािीश के फैसिे और आदेश में मुख्य याचिका थी, 

िेककन, मौजूिा एक ही आदेश का पररणाम सभी जुडे हुए मामिों पर िागू होगा। असि में फकण  

लसफण  जुडी हुई अपीिों में जवाब िेने वािों/उम्मीिवारों की सींख्या का है। 

5. ववशेर् अपीि मामिों के इस कीं सोलिर्ेटेर् गु्रप के अभिलेि िेखने के बाि, ऐसा िगता है कक 

इसमें सभी प्रत्यर्थी िारतीय सेिा के पुरान ेसिस्य हैं, जो अिग-अिग समय पर अिग-अिग 

रेस्जमेंट में भती हुए थे। यह भी िगता है कक हर प्रत्यर्थी को अपनी सेवा का समय पूरा होने पर 

छुट्टी िे िी गई या सेवानिवतृ्त कर दिया गया। उनकी सेवा के अिग-अिग समय में अींतर के 

बावजूि, इन मामिों में एक आम बात यह सामने आती है कक सभी प्रत्यर्थी ने अपनी लमलिट्री 

सेवा पूरी कर िी थी और सही प्रक्रिया को फॉिो करके िुने गए थे और उसी ियि सूिी में अपनी 

जगह पक्की की थी, जो अपीि के इन बैि का ववषय है। 

6. राज्य की ओर से पेश हुए अपर महाअधिवक्ता ने कहा कक अक्टूबर 2018 की निदेशक िती 

के तहत तैयार की गई ियि सूिी से नियुन्क्त का प्रक्रिया पूरा नहीीं हुआ, क्योंकक प्रभशक्षण इस 

प्रक्रिया का एक ज़रूरी दहस्सा है। उन्होंने कहा कक कोववड-19 महामारी के िौरान िगी पाबींदियों 

की वजह से, राज्य के लिए िुने गए अभ्यर्थी की प्रभशक्षण फेज़ में करना ज़रूरी हो गया था, और 

इसलिए, अभ्यर्थी के प्रभशक्षण फेज़ के दहसाब स ेअिग-अिग तारीखों पर नियुन्क्त पत्र जारी ककए 

गए। यह भी कहा गया है कक निदेशक, यूपी पुलिस प्रभशक्षण ने 25.07.2020 के अपन ेआदेश स,े 

िुने गए अभ्यर्थी को अिग-अिग तारीखों और अिग-अिग समय के लिए प्रभशक्षण के लिए िार 

बैि में बाींटा। इसके बाि, पहिे बैि ने अगस्त 2020 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण शुरू की। 
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िसूरे बैि ने मािण 2021 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण शुरू की। तीसरे बैि ने अक्टूबर 2021 

में छह महीने के लिए और िौथे बैि ने मई 2022 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण शुरू की। 

7. ववद्वान अपर महाअधिवक्ता के अनुसार, राज्य को अिग-अिग बैि में, अिग-अिग समय 

पर प्रभशक्षण के लिए जाने वािे अभ्यर्थी के लिए अिग-अिग वेति-संरििा तय करने का पूरा 

अचधकार था, और अपीि करने वािी राज्य ने िसूरे बैि के अभ्यर्थी को वही वेति संरक्षण दिए 

बबना नियुन्क्त पत्र िेना भी सही ठहराया, जो पहिे बैि में प्रभशक्षण के लिए गए सिस्यों को दिया 

गया था। यह भी कहा गया है कक ियि सूिी को सभी उद्देश्यों के लिए एक जैसा वगव नहीीं माना 

जा सकता, और राज्य का बाि के तीन बैिों को पहिे बैि से अिग रखना सही है, स्जन्होंने िसूरे 

बैिों स ेपहिे प्रभशक्षण पूरी कर िी थी। 

8. यह बात पक्की है कक पहिे बैि, स्जसने जनवरी 2021 में अपनी प्रभशक्षण पूरी की थी, को 

वेति संरक्षण का र्फायिा दिया गया था। ववद्वान अपर महाअधिवक्ता की मुख्य ििीि यह है कक 

एक ही सूिी से िुने गए अिग-अिग बैि के अभ्यर्थी के साथ ककया जाने वािा अिग बताणव, 

भारत के सींववधान के अिुच्छेद 14 के तहत आता है, और इसलिए राज्य को उन िार बैिों के 

लिए अिग-अिग वेति-संरििा तय करन ेका हक़ है, स्जन्होंने अिग-अिग समय पर प्रभशक्षण 

शुरू की थी। 

9. अपनी बात के समर्थवि में, ववद्वान अपर महाअधिवक्ता ने उत्तर प्रिेश पुलिस आरक्षी और 

प्रिाि आरक्षी सेवा नियमावली, 2015 के नियम 19 का हवािा दिया है, स्जसे आसानी से िेखने 

के लिए नीिे दिया गया है: 

ननयम - 19. प्रलशक्षण 

(1) (a) नियम 15 और 16 के तहत काींस्टेबि के पिों पर फाइनिी िुने गए अभ्यर्थी को वविाग 

के प्रमुि द्वारा तय प्रभशक्षण पास करनी होगी। बेलसक प्रभशक्षण के िौरान अभ्यर्थी पर पुलिस 

प्रभशक्षण कॉिेज मैनुअि के प्राविाि िागू होंगे। अगर बेलसक प्रभशक्षण के लिए अन्न्तम रूप िुना 

गया अभ्यर्थी तय समय सीमा के अींिर प्रभशक्षण के लिए ररपोटण नहीीं करता है तो उसका 

ियि/अभ्यर्थवि निरस्त कर दिया जाएगा। 
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(b) बेलसक प्रभशक्षण में फेि होने वािे अभ्यर्थी का पुिः परीक्षा पूरक प्रभशक्षण करने के बाि 

वविाग के हेर् द्वारा आयोजि ककया जाएगा। पूरक प्रभशक्षण के बाि प्रभशक्षण की परीक्षा में फेि 

होने वािे अभ्यर्थी की सेवा समाप्त करने की कारणवाई नियुन्क्त प्राधिकारी द्वारा की जाएगी। 

(2) ननयम 17 के अन्तगणत पिोन्ननत द्वारा ननयुक्त अभ्यचथणयों को ववभागाध्यक्ष द्वारा ननधाणररत 

प्रलशक्षण पूणण करना होगा। 

10. ववद्वान अपर महाअधिवक्ता का कहना है कक काींस्टेबि की पोस्ट पर अन्न्तम रूप से िुने 

गए अभ्यर्थी को वविाग प्रमुि द्वारा बताई गई बेलसक प्रभशक्षण से गुजरना और उसे पास करना 

ज़रूरी है, ऐसा न करने पर उनका ियि कैं लसि ककया जा सकता है। यह भी कहा गया है कक यह 

ननयम अचधकाररयों को पूरक प्रभशक्षण और पुिः-परीक्षा कराने और उसके बाि भी फेि होने वािे 

अभ्यर्थी की सेवा खत्म करने का भी अचधकार िेता है, जबकक प्रमोशन से नियुक्त हुए अभ्यर्थी 

को भी बताई गई प्रभशक्षण पूरी करनी होती है और इसलिए, जब तक प्रभशक्षण पूरी नहीीं हो जाती, 

राज्य वेति संरििा में बििाव करने के लिए आज़ाि है क्योंकक ियि प्रक्रिया पूरा नहीीं हुआ है। 

11. इसके उिट, प्रत्यधर्थवयों की तरफ से पेश हुए अधिवक्ता का कहना है कक राज्य का यह कदम 

भारत के सींववधान के अिुच्छेद 14 के तहत लमिे बराबरी के बुननयािी अचधकार का उल्िींघन है। 

उन्होंने आगे कहा कक प्रत्यधर्थवयों को लसववि पुलिस और पीएसी में काींस्टेबि के पिों के लिए 2018 

में शुरू हुई भती प्रकिया के तहत िुना गया था और मािण 2020 में घोवषत नतीजे में उन्हें िूतपूवव 

सैनिक शे्रणी में रखा गया था। उन्होंने आगे कहा कक 23.12.2020 का शासिादेश, स्जसमें यह 

कहा गया है कक उस तारीख के बाि की गई सभी ननयुस्क्तयों को वतेि संरक्षण नहीीं लमिेगा, मींजू़र 

नहीीं है, क्योंकक यह कानून के तय लसद्धाींतों के खखिाफ है, खासकर तब जब सभी उम्मीिवारों 

को एक ही ियि सूिी में रखा गया हो। यह भी कहा गया है कक पहिे फेज़ में ननयुक्त उम्मीिवारों 

को वेति संरक्षण का फायिा दिया गया था, स्जसे राज्य सरकार ने िगातार माना है। 

12. प्रत्यधर्थवयों के अधिवक्ता ने आगे मखणिाि बनाम स्टेट ऑर्फ राजस्थान, एआईआर 2024 

एससी 4404 पर की सहायता भलया और कहा कक एक ही ियि के तहत िुने गए सभी अभ्यर्थी 

एक ही होमोजेनस गु्रप बनाएींगे और इस होमोजनेस गु्रप के बीि भेिभाव करना सींववधान के 

अिुच्छेद 14 का उल्िींघन है। उन्होंने महेश नारायण और अन्य बनाम स्टेट ऑर्फ यूपी और अन्य, 

ररट ए सं. 55606 ऑर्फ 2008 पर भी सहायता भलया, स्जस पर 19.12.2019 को इस उच्ि 

न्यायालय ने फैसिा सुनाया था। ऊपर दिए गए फैसिों पर भरोसा करते हुए, अधिवक्ता का कहना 
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है कक इस तरह के अिग ितावव को केवि कुछ समझने िायक अींतरों पर ही सही ठहराया जा 

सकता है, जो इन मामिों के तथ्य में मौजूि नहीीं हैं। 

13. प्रत्यधर्थवयों की तरफ से पेश हुए अधिवक्ता ने प्रभशक्षण के बारे में अपर महाअधिवक्ता की 

ििीि का भी जवाब दिया, यानी यूपी पुलिस काींस्टेबि और हेर् काींस्टेबि नियमावली, 2015 का 

नियम 19। उनके मुताबबक, एकल न्यायािीश ने सही कहा है कक प्रभशक्षण िुने हुए अभ्यर्थी के 

लिए एक प्रक्रिया है और एक बार ियि सूिी तयैार हो जान ेके बाि, अभ्यर्थी को नियुन्क्त के 

मकसि से प्रभशक्षण के लिए भेजने के लिए ियि का कोई और स्तर बाकी नहीीं रहता। वह आग े

यूपी पुलिस काींस्टेबि और हेर् काींस्टेबि नियमावली, 2015 के नियम 18 पर भरोसा करते हैं, 

स्जस ेआसानी से िेखने के लिए नीिे दिया गया है: 

ननयम - 18. ननयुस्क्त 

(1) नियम 15 और 16 के प्राविाि के तहत, नियुन्क्त प्राधिकारी अभ्यर्थी के नाम उसी आदेश में 

िेकर नियुन्क्त करेगी, स्जस आदेश में वे नियम 15 के क्िॉज़ (g) के तहत तैयार सूिी में हैं। 

नियुन्क्त प्राधिकारी अभ्यर्थी को नियुन्क्त पत्र इस निदेश के साथ जारी करेगी कक वे पत्र जारी होने 

की तारीख से एक महीन ेके अींिर या नियुन्क्त पत्र में इस उद्देश्य के लिए बताई गई ककसी भी 

तारीख तक सेवा/प्रभशक्षण के लिए ररपोटण करें। अगर वह ऐसा नहीीं करता है तो उसका ियि/नियुन्क्त 

निरस्त कर दिया जाएगा: 

बशते कक कोई व्यस्क्त जो इन ननयमों के िागू होने से पहिे सेवा में ककसी पि पर ननयुक्त हुआ 

हो और उस पि पर काम कर रहा हो, उसे इन ननयमों के तहत असि में ननयुक्त माना जाएगा। 

(2) यदि ननयम 17 के अन्तगणत ककसी एक ियन के सम्बन्ध में एक से अचधक ननयुस्क्त आिेश 

जारी ककये जाते हैं तो एक सींयुक्त आिेश भी जारी ककया जाएगा, स्जसमें ियन में अवधाररत 

वररष्ठता िम में अथवा, जैसा भी मामिा हो, उस सींवगण में स्जसस ेउन्हें पिोन्नत ककया गया है, 

व्यस्क्तयों के नामों का उल्िेख ककया जाएगा : 

बशते कक इन ननयमों के प्रारींभ होने से पूवण सेवा में ककसी पि पर ननयुक्त और उस पि पर कायण 

कर रहे ककसी व्यस्क्त को इन ननयमों के अधीन मौलिक रूप से ननयुक्त माना जाएगा और ऐसी 

मौलिक ननयुस्क्त इन ननयमों के अधीन की गई मानी जाएगी। 
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14. ऊपर बताए गए ननयम पर सहायता से, प्रत्यधर्थवयों के अधिवक्ता ने कहा कक नियम 18, 

नियम 15 और 16 के तहत िुने गए अभ्यर्थी को नियुन्क्त पत्र जारी करन ेके बारे में सोिता है, 

और उसके बाि ही नियम 19 ऐसे अभ्यर्थी को प्रभशक्षण के लिए ररपोटण करने की ज़रूरत बताता 

है। प्रत्यधर्थवयों के अधिवक्ता ने कहा कक नियम का स्कीम सार्फ तौर पर दिखाता है कक नियुन्क्त 

पत्र प्रभशक्षण से पहिे दिया जाता है, और इसलिए, प्रभशक्षण को ियि प्रक्रिया का दहस्सा नहीीं 

माना जा सकता, जैसा कक एकल न्यायािीश ने सही कहा है, क्योंकक प्रभशक्षण नियुन्क्त के बाि 

होनी है। 

15. हमने अपीि करने वािों/राज्य के अधिवक्ताओ ंके साथ-साथ जवाब िेने वािों के अधिवक्ताओं 

को भी सुना है और अभिलेि को िेखा है, स्जसमें एकल न्यायािीश के अभिलेि ककए गए नतीजे 

भी शालमि हैं। कुछ बुननयािी बातें वववाि में नहीीं हैं। सभी अभ्यर्थी, िाहे वे ककसी भी बैि में 

प्रभशक्षण के लिए भेज ेगए हों, अक्टूबर 2018 में जारी एक ही भती ववज्ञापन के तहत िुने गए 

थे। ियि सूिी एक जैसी थी, ियि प्रक्रिया एक जैसा था, और नियुन्क्त एक ही भती प्रक्रिया स े

जुडे हुए थे। 

16. अभिलेि को आसानी से िेखने पर ऐसा िगता है कक सभी नियुन्क्त पत्र अक्टूबर 2018 की 

एक ही सीिी िती के तहत ककए गए नियुन्क्त स ेजुडे हैं, जो एक ही ववज्ञापि और ियि प्रक्रिया 

स ेशुरू हुए थे। ककसी भी पाटी का यह भी मामिा नहीीं है कक स्जस ववज्ञापि की वजह से ियि 

सूिी बनी, उसमें ऐसा कोई वविेदीकरण या शे्रणीवार फकण  बताया गया हो। इसके अिावा, राज्य ने 

यह नहीीं दिखाया है कक प्रभशक्षण के लिए िार अिग-अिग फेज में भेजे जाने वािे अभ्यर्थी को 

ककसी सही वविेदीकरण के लिए रखा गया था। 

17. ऊपर बताई गई ििाण को िेखते हुए, हमारा मानना है कक अिग-अिग फेज़ में प्रभशक्षण लसर्फण  

अपीि करने वािी सरकार की इींफ्रास्ट्रक्िर की दिक्कतों और कोववड-19 महामारी से पैिा हुई 

मुस्श्किों की वजह से ज़रूरी थी, न कक ियि सूिी में शालमि अभ्यर्थी के बीि ककसी सार्फ र्फकण  

की वजह से। इसलिए, बाि के बैि में प्रभशक्षण के लिए रखे गए अभ्यर्थी को प्रभशक्षण से िरू 

रखना पूरी तरह से मनमाना है और इसमें गित भेिभाव ककया जाता है। 

18. ववद्वान अपर महाअधिवक्ता की ििीि का पूरा आधार यह है कक फेज़्र् प्रभशक्षण ने ही िार 

अिग-अिग शे्रणी बनाईं, स्जससे राज्य को बाि के बैि का दहस्सा बनने वािे प्रत्यधर्थवयों से वेति 

संरक्षण रोकने के लिए अिग-अिग वेति-संरििा तय करने में मिि लमिी। 
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19. हािाींकक यह न्यायालय महामारी से जुडी ज़रूरतों और इींफ्रास्ट्रक्िर की सीमाओीं को मानता है, 

िेककन ऐसी बाहरी और कुछ समय की प्रशासनिक मजबूररयाीं एक ही वगव के उम्मीिवारों के बीि 

अिग बताणव को सही नहीीं ठहरा सकतीीं। अिुच्छेद 14 के तहत मींजू़र वविेदीकरण को कीं ट्रोि करन े

वािी कानूनी स्स्थनत इतनी अच्छी तरह स ेतय है कक उसे और समझाने की ज़रूरत नहीीं है और 

जब तय पैरामीटर पर टेस्ट ककया जाता है, तो अपीि करने वािे राज्य की तरफ स ेिी गई वजह 

जाींि में कायम नहीीं रह सकती है 

20. पस्श्िम बींगाि राज्य बनाम अनवर अिी सरकार (1952) 1 एससीसी 1 में, सवोच्ि न्यायालय 

न ेमाना है कक वविेदीकरण सार्फ नहीीं होना िादहए, पक्का नहीीं होना िादहए या समझ स ेबाहर 

नहीीं होना िादहए। भारत के सींववधान के अिुच्छेद 14 के मुताबबक बराबरी का परीक्षा पास करने 

के लिए, वविेदीकरण एक समझने िायक अींतर पर आधाररत होना िादहए क्योंकक अिुच्छेद 14 

का मकसि हर व्यस्क्त को मनमाने भेिभाव से बिाना है, िाहे वह ककसी कानून की सार्फ शतों 

की वजह से हो या ककसी कानून के गित इस्तेमाि की वजह से। कोई भी वविेदीकरण एक 

समझन े िायक अींतर पर आधाररत होना िादहए स्जसका मकसि हालसि करने के साथ एक 

िॉस्जकि ररश्ता हो, ऐसा न होने पर, ऐसे वविेदीकरण से गित भेिभाव होता है। 

21. सीिी िती समूह- II इींजीननयररींग ऑकफससण एसोलसएशन बनाम महाराष्ट्र राज्य (1990) 2 

एससीसी 715 में, सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक एक ही िती ववज्ञापि और ियि प्रक्रिया का 

दहस्सा बनने वािे अभ्यर्थी सेवा लाि के लिए एक ही क्िास बनाते हैं। वररटठता तय करने के 

बारे में सवोच्ि न्यायालय ने माना है कक एक बार जब कोई व्यस्क्त ननयम के अनुसार ककसी 

पोस्ट पर नियुक्त हो जाता है, तो उसकी वररटठता उसकी नियुन्क्त की तारीख से चगनी जानी 

िादहए, न कक उसके स्र्थायीकरण की तारीख से। इस वप्रींलसपि को िागू करते हुए, प्रभशक्षण पूरी 

होने को एक ही ियि सूिी में रखे गए अभ्यर्थी के बीि सब-क्िास बनाने के लिए एक बिन्द ु

नहीीं माना जा सकता है। 

22. अपीि करने वािों न ेककसी ऐसे कानूनी ननयम की ओर इशारा नहीीं ककया है जो राज्य को प े

कफक्सेशन या वेति संरक्षण के मकसि से ियि सूिी में सब-शे्रणी बनाने का अचधकार िेता हो। 

असि में, राज्य का अपना रूि यह है कक प्रभशक्षण के लिए फेज में भेजना लसफण  प्रशासनिक 

ज़रूरत की वजह से मजबूरी में ककया गया था। प्रशासनिक ज़रूरत, भिे ही वह सही हो, उसे 

अिुच्छेद 14 के तहत सींवैधाननक रूप से मींजू़र अींतर तक नहीीं बढाया जा सकता। इस तरह की 
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इजाज़त िेने से राज्य को मनमाने या अिानक हािात के आधार पर एक जैस ेहकों को बाींटने का 

मौका लमिेगा, इस प्रर्था को सवोच्ि न्यायालय ने बार-बार गित बताया है। 

23. इसलिए, ववद्वान एकल-न्यायािीश का यह मानना सही था कक प्रत्यर्थी और इसी तरह की 

स्स्थनत वािे िसूरे अभ्यर्थी, स्जन्हें अक्टूबर 2018 के उसी िती प्रक्रिया से िुना गया था, उन्हें 

प्रभशक्षण के लिए पहिे भेजे गए अभ्यर्थी के पहिे बैि को दिए गए वेति संरक्षण और सेवा लाि 

स ेवींचित नहीीं ककया जा सकता। सींवैधाननक मािक को खुि स ेिागू करन ेपर, हमें ववद्वान एकल-

न्यायािीश के अभिलेि ककए गए निटकर्व में कोई कमी नहीीं दिखती है। 

24. ऊपर बताए गए कारणों से, हमारा मानना है कक अपीि करने वािे राज्य न ेएक ही ियि 

सूिी में रखे गए उम्मीिवारों के बीि, लसर्फण  प्रभशक्षण के लिए भेज ेजाने की तारीखों के आधार पर 

जो भेिभाव ककया है, वह भारत के सींववधान के अिुच्छेद 14 का उल्िींघन है और गित वविेदीकरण 

है। 

25. राज्य द्वारा पहिे बिै को दिए गए वेति सरंक्षण और उसस ेजुड ेवतेि-संरििा का र्फायिा, 

िसूरे, तीसरे और िौथे बैि के उन अभ्यर्थी से नहीीं रोका जा सकता जो उसी िती प्रक्रिया का 

दहस्सा थे और उसी ियि सूिी में रखे गए थे। 

26. इसलिए, हमें ववद्वान एकल-न्यायािीश के फैसिे में िखि िेने का कोई आधार नहीीं लमिा। 

इसलिए स्पेशि अपीि का बैि फेि हो जाता है और खाररज ककया जाता है। ववद्वान एकल-

न्यायािीश द्वारा प्रत्यर्थी और इसी तरह के सभी िसूरे अभ्यर्थी को वेति संरक्षण और पररणामी 

लाि िेने का दिया गया ननिेश पुटट ककया जाता है। राज्य इस आदेश की तारीख से बारह हफ़्तों 

के अींिर इसका पािन पक्का करेगा। खिण के बारे में कोई आदेश नहीीं। 

27. यदि कोई आवेिन िींबबत है तो उसका ननपटारा हो जाएगा। 

9. तिनुसार, ररट याचिका पर सीता िाम शमाा औि 13 अन्य (पूवोक्त) औि उत्ति प्रदेश िाज्य 

औि 3 अन्य बनाम विनय औि 3 अन्य (पूवोक्त) में दिए गए फैसिे के अनुसार फैसिा ककया 

जा रहा है। 

10. उपरोक्त दटप्पखणयों के साथ, ररट याचिका का ननपटािा ककया जाता है। 

17 फिििी, 2026 

आशु 
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(विकास बुधिाि, न्यायमूर्त ष) 

 

 

 


