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माननीय न्यायमूर्त ष ववकास बुधवाि 

1. ररट याचीओं के ववद्वान अधिवक्ता श्री शैलेश वमाा और राज्य के ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता 

श्री आर.एस. उमराव की बात सुनी गई। 

2. श्री आर.एस. उमराव ने बार में बयान दिया है कक उन्हें सभी ननिेश अच्छे से पता हैं और व े

इस मामिे पर बहस करने की स्स्िनत में हैं और उनका कोई शपर्थपत्र दाखिल करने का कोई 

इरािा नहीीं है और ररट याधचका पर अभिलेि में मौजूि प्रपत्र के आधार पर फैसिा ककया जाएगा। 

पक्षकारों की सहमनत से, इस स्तर पर ररट याधचका पर फैसिा ककया जा रहा है। 

3. ररट याची का वाद यह है कक ररट याची िूतपूवा सैननक हैं, स्जसका वववरण ररट याधचका के 

पैरा 9 में िी गई हैं, जो नीचे दिया गया है:- 

"9. यहााँ यह बताना प्रासधंगक है कक याची संख्या 1, 22.02.1996 को सनेा में िती हुए रे्थ और 

28.02.2015 को 'भसपाही' के पद से सेवामुक्त हुए रे्थ; याची संख्या 2, 17.07.1999 को सेना में 

िती हुए रे्थ और 30.09.2017 को 'हवलदार' के पद से सेवामुक्त हुए रे्थ; याची संख्या 3, 

11.11.2002 को सेना में िती हुए रे्थ और 30.11.2019 को 'भसपाही एसीपी-II' के पद से सेवामुक्त 

हुए रे्थ; याची संख्या 4, 09.10.2001 को सेना में िती हुए रे्थ और 30.09.2019 को 'नायक 
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एसीपी-I' के पद से सेवामुक्त हुए रे्थ; याची संख्या 5, 19.04.2002 को सनेा में िती हुए रे्थ और 

31.12.2019 को 'नायक' के पद से सेवामुक्त हुए रे्थ। याचीओं की सेना में वपछली सेवा से संबंधित 

प्रासंधगक अभिलेि की प्रनतयााँ इसके सार्थ संलग्न की जा रही हैं और इस ररट याधचका के 

'अनुलग्नक संख्या 5' के रूप में धचह्ननत की गई हैं।" 

4. ररट याची के अनुसार, उन्होंने अक्टूबर, 2018 को उत्तर प्रिेश पुलिस भती और प्रोन्ननत बोर्ण, 

प्रत्यधर्थायों द्वारा ककए गए भती प्रकिया के अनुसार लसववि पुलिस में काींस्टेबि के पि पर चयन 

में भाग लिया िा, ररट याचीगण को आयोस्जत एक परीक्षा के अनुसार चुना गया िा, चयन सूची 

माचण, 2020 में प्रकालशत हुई और उन्हें प्रलशक्षण के लिए भेजा गया, हािाींकक, अब सेना में पूवणवती 

काया के सींिभण में उनके वेतन सींरक्षण पर इस बहाने ववचार नहीीं ककया जा रहा है कक 23.12.2020 

का एक शासनािेश है। ररट याची के ववद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायािय के रिट-ए संख्या 

10689/2024 (सीता िाम शमाा औि 13 अन्य बनाम यूपी िाज्य औि 3 अन्य) के एक फैसिे की 

सहायता लेना चाहा है, स्जसमें 23.12.2020 के शासनादेश में ननदिणष्ट कट ऑफ नतधर्थ के सींबींध 

में वगीकरण को नकार दिया गया उन्होंने यह भी तकण  दिया कक अब अन्तरा-न्यायालय अपीि 

ववशेष अपीि सींख्या 1233/2025 (यूपी राज्य और 3 अन्य बनाम ववनय और 3 अन्य) होने के 

कारण, राज्य सरकार की अपीि खाररज होने के साि ही मामिा कवर हो गया है। 

5. श्री आर.एस. उमराव, ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता, ननिेशों के अनुसार प्रस्ततु करते हैं कक वतणमान 

मामिा सीता िाम शमाा (पूवोक्त) के ननणणय के अींतगणत आता है, स्जस ेववशेष अपीिीय पीठ द्वारा 

पुस्ष्ट की गई है। 

6. मैंने बार में की गई इस बात को सुना है और अभिलेि को पढा है। 

7. तथ्य वाद-बबन्द ुमें नहीीं हैं। यह वाद-बबन्द ु नहीीं है कक ररट याची िूतपूवा सैननक हैं स्जन्हें 

ननयुक्त ककया गया है। सीता िाम शमाा (पूवोक्त) में ऐसा लिखा है।- 

"1. याचीओीं के ववद्वान अधिवक्ता और ववद्वान अपर मुख्य स्िायी अधिवक्ता को 

सुना गया। 

2. सींववधान के अनुच्छेद 226 के तहत दाखिल की गई ऊपर िी गई ररट याधचका 

के ज़ररए, यू.पी. लसववि पुलिस 2018 में काींस्टेबि जीडी के लिए चुने गए याची, 

िूतपूवा सैननक के तौर पर उनकी अह्न्तम वेतन के दहसाब से वेतन संरक्षण न िेने 



 

“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

के प्रत्यर्थी के भेिभाव वािे रवैये से नाराज़ हैं। सभी याची िूतपूवा सैननक की शे्रणी 

में चुने गए और ननयुक्त ककए गए िे और उनका कहना है कक अगर एक ही चयन 

के पररणाम में, चुने गए िोगों को अिग-अिग समय पर प्रभशक्षण के लिए चार 

बैच में भेजा जाता है, तो राज्य का पहिे बैच के टे्रनी को वेतन संरक्षण िेना और 

िसूरे टे्रनी को लसर्फण  इस आधार पर मना करना सही नहीीं है कक शासनादेश में 

िूतपूवा सैननक को अगिी तारीख से वेतन संरक्षण न िेने का फैसिा ककया गया 

िा। 

3. यह बताया गया है कक चयन होने के बाि चुने गए अभ्यर्थी को प्रभशक्षण के 

लिए भेजा जाना िा, िेककन कोववर्-19 महामारी के उस समय के हािात की वजह 

से ननदेशक पुलिस प्रभशक्षण, यूपी ने 25 जुिाई, 2020 के अपन ेआदेश के ज़ररए 

चुने गए अभ्यर्थी को चार बैच में बााँट दिया, स्जन्हें अिग-अिग तारीखों पर अिग-

अिग समय के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा जाना िा। पहिे बैच को अगस्त, 

2020 में छह महीन े के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया, िसूरे बैच को माचण, 

2021 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया, तीसरे बैच को अक्टूबर 

2021 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया और आखखरी और चौिे 

बैच को मई, 2022 में छह महीने के लिए प्रभशक्षण के लिए भेजा गया। 

4. इस न्यायालय में याचीगण का िावा है कक उन्हें िसूरे बैच में प्रभशक्षण के लिए 

भेजा गया िा, जो माचण, 2021 स ेशुरू हुआ और लसतींबर, 2021 तक छह महीन े

तक चिा। जब पहिा बचै अपनी प्रभशक्षण पूरी कर रहा िा, तो 23 दिसींबर, 2020 

के शासनादेश से पहिे उनके लिए ननयुह्क्त आदेश जारी कर दिया गया िा, स्जस 

तारीख को शासनादेश जारी हुआ िा, स्जसमें यह तय ककया गया िा कक चुने गए 

िोगों, जो िूतपूवा सैननक हैं, को अब कोई वेतन संरक्षण नहीीं दिया जाएगा। 

शासनादेश में आगे कहा गया कक यह तुरींत िागू होगा। शासनादेश का सींबींधधत 

पैराग्राफ, जैसा कक पैराग्राफ 22 में है, नीचे दिया गया है: 

 

"उपयुाक्त प्रस्तर-1 में वखणात तथ्यों को ध्यान में रिते हुये शासन स्तर पर सम्यक् ववचारोपरान्त 

भलये गये ननणाय के िम में मुझे यह कहन ेका ननदेश हुआ है कक राज्य सरकार की सेवा में 
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िूतपूवा सैननकों का पुनयोजन ककये जाने की दशा में उनके वेतन ननिाारण के संबंि में राज्यपाल 

महोदया द्वारा ननम्नवत प्रकिया ननिााररत करने की स्वीकृनत प्रदान की गयी है:- 

 

(1) सेना से सेवाननवतृ सैन्य कभमायों का राज्य सरकार की सेवा में पुनयोजन होने पर उन्हें उस 

पद के वेतनमान में ही वेतन ग्रानय होगा ह्जस पद पर उनका पुनयोजन हुआ है। सेवाननववृत्त के 

पूवा िाररत पद के वेतनमान का संरक्षण नहीं ककया जायेगा। 

 

(2) ऐसे पुनयोह्जत सैन्य पेंशर ह्जनकी पूरी पेंशन वेतन ननिाारण हेतु उपके्षाणीय (इग्नोडा) है, का 

वेतन पुनयोजन के पद के वेतनमान के न्यूनतम पर ननिााररत ककया जायेगा। 

 

(3) ऐसे प्रकरण ह्जनमें वेतन ननिाारण हेतु पूरी पेंशन उपेक्षणीय (इग्नोडा) नहीं है, उनमें पुनयोजन 

पर प्रारह्म्िक वेतन सेवाननववृत्त के पूवा प्राप्त वेतन के प्रिम पर ननिााररत ककया जायेगा, परन्तु- 

 

(1) यदद पुनयोजन के पद के वेतनमान में ऐसा प्रिम उपलब्ि नहीं है, तो उक्त प्रिम के ठीक 

नीचे वाले प्रिम पर वेतन ननिााररत ककया जायेगा। 

 

(ई) यदद पुनयोजन के पद के वेतनमान का अधिकतम सेवाननववृत्त के पूवा आहररत वेतन से कम 

है, तो पुनयोजन के पद के वेतनमान के अधिकतम पर वेतन ननिााररत ककया जायेगा। 

 

(ईई) यदद पुनयोजन के पद के वेतनमान का न्यनूतम सेवाननववृत्त के पूवा आहररत अह्न्तम वेतन 

से अधिक है, तो वेतन ननिाारण पुनयोजन के पद के न्यूनतम पर ककया जायेगा। उपरोक्तानुसार 

ननिााररत होने वाले वेतन में से, सैन्य सेवा से प्राप्त पेंशन का वह िाग जो उपेक्षणीय (इग्नोडा) 

नहीं है, घटा ददया जायेगा। 

(4) 
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राज्य सरकार की सेवा में पुनयोह्जत सैन्य पेंशनर उपरोक्तानुसार ननिााररत वेंतन के अनतररक्त 

अपनी पूरी पेंशन अन्य सेवानेववृत्तक लाि सदहत आहररत करते रहेंगे। 

4- उपरोक्त आदेश तात्काभलक प्रिाव से लागू होंगे अर्थाात शासनादेश ननगात होने की 

नतधर्थ अर्थवा उसके उपरान्त राज्य सरकार की सेवा में ननयुह्क्त पाने वाले िूतपूवा सैननकों 

के प्रकरण इन आदेशों से आच्छाददत होंगे। शासनादेश की नतधर्थ के पूवा राज्य सरकार 

की सेवा में पुनयोह्जत हो चुके सैन्य पेंशनरों के प्रकरण पुनरूदघदटत नहीं ककये जायेंगे।" 

5. याचीगण के अधिवक्ता न ेििीि िी कक पहिे बैच ने जनवरी, 2021 में अपनी 

प्रभशक्षण पूरी कर िी िी, उसके बाि उन्हें वेतन संरक्षण दिया गया िा और उिाहरण 

के लिए, कुििीप लसींह, नए चुने गए काींस्टेबि, पीएनओ सं. 202641386, तारीख 24 

जनवरी, 2024 का वतेन ननिाारण अभिलेि में िाया गया है। यह ििीि िी गई कक 

पहिे बैच को फायिा दिए जाने के बाि, िसूरे, तीसरे और चौिे बैच में चुने गए अभ्यर्थी, 

जो िूतपूवा सैननक भी िे, को यह फायिा नहीीं दिया गया। 

6. ऊपर बताई गई ये बातें ररट याधचका के पैराग्राफ 14 में उठाई गई हैं, स्जसमें कई 

िसूरे काींस्टेबिों का वववरणहैं स्जन्हें अह्न्तम वेतन संरक्षण का फायिा लमिा िा, और 

वे खुि को िूतपूवा सैननक बता रहे िे। परैाग्राफ 14 के जवाब में प्रनत शपर्थपत्र में, 

पैराग्राफ 16 के दहसाब से, यह कहा गया है: 

"ररट याधचका के पैराग्राफ सं. 14 का वववरण इस हि तक माना जाता है कक 11.10.2020 

को पुलिस वविाग में काींस्टेबि कुििीप लसींह पीएनओ सं. 202641386 के ननयुह्क्त के 

समय, 26.8.1977 और 18.5.1983 का शासनादेश िागू िा, अभी, िूतपूवा सैननक को 

राज्य सरकार की सेवा में कफर से ननयुक्त करने का 23.12.2020 का शासनादेश िागू 

है, स्जसमें साफ तौर पर लिखा है कक यह आदेश तुरींत िागू होगा, यानी स्जन िूतपूवा 

सैननक को शासनादेश जारी होने की तारीख को या उसके बाि राज्य सरकार की सेवा 

में ननयुक्त ककया गया है, वे इस आदेश के तहत आएींगे।" 

7. ऊपर बताए गए प्रनत शपर्थपत्र के पैराग्राफ 14 में कही गई बातों को लसर्फण  पढने से 

पता चिता है कक कुििीप लसींह को पहिे बैच में प्रभशक्षण के लिए भेजा गया िा, िेककन 

उन्हें 11.10.2020 को ननयुह्क्त ददया गया िा, जब 26.8.1977 और 18.5.1983 के 

शासनादेश िागू िे और इसलिए उन्हें वेतन संरक्षण का यह र्फायिा दिया गया िा। 
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िेककन, िूतपूवा सैननक की पुनः ननयुह्क्त के सींबींध में 23.12.2020 के शासनादेश के 

िागू होने पर, उन्हें अपनी वपछिी जगह के वेतन संरक्षण का हक़िार नहीीं माना गया 

और इसलिए मौजूिा याची को ऐसा कोई र्फायिा नहीीं दिया जा सका। इस तरह, यह 

माना जाता है कक याचीगण को लसर्फण  इसलिए वेतन संरक्षण नहीीं दिया गया क्योंकक 

उनकी प्रभशक्षण पहिे बैच के बाि पूरी हुई िी, जबकक याचीगण भी पहिे बैच की तरह 

टे्रनी िे जो बाि में काींस्टेबि बन गए। इस तरह सभी ननयुह्क्त वर्ा 2018 में हुए चयन 

और भती के आधार पर चुने गए िे और इसलिए उन्होंने वेतन-समानता का िावा ककया। 

8. ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता न,े वेतन सुरक्षा से इनकार करने वाले शासनादेश के तहत 

भलए गए रुि का बचाव करने की कोभशश की है, और इसके भलए उन्होंने सवोच्च 

न्यायालय के एक फैसले का हवाला ददया है - यूननयन ऑफ़ इंडडया बनाम अननल प्रसाद 

(2022 5 एससीसी 461) - ह्जसमें पूवा सैननकों को वेतन सुरक्षा का लाि देने से इनकार 

करने वाले कें द्र सरकार के ननयमों को सही ठहराया गया र्था। इसभलए यह ननवेदन ककया 

जाता है कक वेतन सुरक्षा लाि देने से इनकार करने के सरकारी कदम में कोई ऐसी 

कमी नहीं पाई जा सकती, ह्जसके आिार पर इसे मनमाना, िेदिावपूणा या अनुधचत 

ठहराया जा सके। ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता ने इस फैसले के पैराग्राफ 4.5 का हवाला 

ददया है, जो इस प्रकार है: 

"5.4 इसभलए, सरकारी सेवा में प्रत्यर्थी का वतेन ननिाारण सीसीएस आदेश 1986 के 

पैरा 8 के बबल्कुल अनुरूप र्था। पैरा 8 में यह प्राविान नहीं है कक सरकारी सेवाओं में 

दोबारा नौकरी भमलने पर, सेवाननवतृ्त सशस्त्र बल कमी अपनी वपछली प्राप्त वेतन के 

बराबर अपना मूल वेतन ननिााररत करवाने का हकदार होगा। ऐसा मानना सीसीएस 

आदेश के पैरा 8 का उल्लंघन होगा। इन पररह्स्र्थनतयों में, उच्च न्यायालय ने यह 

दटप्पणी और ननणाय देकर गंिीर तु्रदट की है कक सरकारी सेवा में दोबारा ननयुक्त होन े

पर, सेवाननवतृ्त सशस्त्र बल कमी सशस्त्र बल कमी के रूप में अपने वपछली प्राप्त वेतन 

का हकदार होगा। इसभलए, उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत ननणाय और आदेश, 

सीसीएस आदेश, 1986 के पैरा 8 के ववपरीत होने के कारण, मान्य नहीं है।" 

9. संबंधित पक्षों के ववद्वान अधिवक्ताओं की दलीलें सुनने और अभिलेिों का अवलोकन 

करने के बाद, मैं पाता हूाँ कक इस याधचका में, शासनादेश में ननदहत उस प्रासंधगक 
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प्राविान को चुनौती देने के बजाय—जो पूवा-सैननकों को सरकारी गैर-रक्षा संस्र्थानों में 

दोबारा नौकरी भमलने पर वेतन सुरक्षा का लाि देने से इनकार करता है—याचीओं के 

सार्थ हो रहे िेदिाव को अधिक चुनौती दी गई है। 

10. याची के अधिवक्ता ने मनीलाल बनाम राजस्र्थान राज्य और अन्य, 2024 0 एससी 

764 मामले में ददए गए फैसले पर जोर ददया है, और यह तका  ददया है कक भसफ़ा  

इसभलए कक काउंसभलगं नहीं हुई या उसमें देरी हो गई, एक ही चयन प्रकिया के तहत 

समान और एक जैसी ह्स्र्थनत वाले भशक्षकों के सार्थ िेदिाव नहीं ककया जा सकता र्था। 

उन्होंने फैसले के पैराग्राफ 15 की सहायता भलया है, जो इस प्रकार है: 

"अपीलकताा का मामला राकेश गौर (पूवोक्त) के मामले से ज़्यादा भमलता-जुलता र्था, 

ह्जसने 05.11.2009 को दाखिला भलया र्था। इस मामले के ववशेर् तथ्यों को देिते हुए 

हमारी साफ़ राय है कक डडवीजन बेंच ने इस मामले के तथ्यों पर अंकुल भसघंल (पूवोक्त) 

और राकेश गौर (पूवोक्त) के फैसले के तका  को लागू करने के बजाय ददनेश चंद्र दामोर 

(पूवोक्त) के मामले को लागू करने में गलती की। जैसा कक अंकुल भसघंल (पूवोक्त) में 

कहा गया र्था, 2009-10 के शैक्षखणक सत्र के भलए दाखिला लेने वाले छात्रों के एक 

समरूप समूह के बीच आपस में िेदिाव करना अनुधचत होगा। जैसा कक उसमें बताया 

गया र्था, ऐसा नहीं हो सकता कक काउंसभलगं के पहले दौर में दाखिला लेने वाले छात्र, 

ग्रेजुएशन में 50% से कम अंक होने पर िी, योग्य माने जाएाँ, जबकक काउंसभलगं के 

बाद के दौर में दाखिला लेने वाले अन्य छात्र योग्य न माने जाएाँ। इसी तका  के आिार 

पर राकेश गौर (पूवोक्त) को राहत दी गई र्थी। राकेश गौर (पूवोक्त) का मामला 

अपीलकताा के मामले के बबल्कुल समान ह्स्र्थनत वाला मामला र्था। जो ननयम एक पर 

लागू होता है, वही दसूरे पर िी लागू होना चादहए।" 

11. इस प्रकार, इस याधचका में इस न्यायालय द्वारा ह्जस एकमात्र प्रश्न का ननिाारण 

ककया जाना है, वह यह है कक क्या उसी चयन प्रकिया के तहत चुने गए उन उम्मीदवारों 

को दी गई वेतन सुरक्षा ह्जन्हें पहले प्रभशक्षण के भलए िेजा गया र्था—उन याचीओं को 

देने से मना ककया जा सकता है, ह्जन्होंने बाद में प्रभशक्षण प्राप्त ककया? ऐसा इसभलए 

हुआ क्योंकक कोववड-19 महामारी के प्रिाव के कारण प्रभशक्षण को चार अलग-अलग 

बैचों में आयोह्जत ककया जा रहा र्था। प्रत्यधर्थायों की ओर से इस बात से कोई इनकार 



 

“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

नहीं है कक सिी याची, ह्जन्हें प्रभशक्षण के भलए दसूरे बैच में िेजा गया र्था, उसी ववज्ञापन 

के तहत और उसी चयन प्रकिया के अंतगात यू.पी. पुभलस में कांस्टेबल के पद के भलए 

चुने गए रे्थ। प्रभशक्षण एक ऐसी प्रकिया का दहस्सा है जो चुने हुए उम्मीदवारों को 

ननयुह्क्त देने के भलए की जाती है; और एक बार जब उम्मीदवार का चयन हो जाता है, 

तो अंततः प्रकाभशत और घोवर्त 'चयन सूची' में शाभमल होने के पररणामस्वरूप ही 

प्रभशक्षण होता है। इस प्रकार, एक बार जब उम्मीदवारों को ननयुह्क्त के उद्देश्य से 

प्रभशक्षण के भलए िेजने हेतु चयन सूची तयैार हो गई, तो चयन का कोई और चरण 

शेर् नहीं रह गया र्था। इसभलए, यह चुन ेहुए उम्मीदवारों को ननयुह्क्त देने की प्रकिया 

का एक अभिन्न अंग है। अतः, न्यायालय के सुववचाररत मत में, यदद प्रत्यधर्थायों ने 

अपनी प्रशासननक शह्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए प्रभशक्षुओं को अलग-अलग समूहों या 

बैचों में बांटकर अलग-अलग तारीिों पर प्रभशक्षण के भलए िेजने का ननणाय भलया र्था—

और प्रभशक्षण सफलतापूवाक पूरा होने पर ऐसे प्रभशक्षुओं को ननयुह्क्त दी गई र्थी—तो 

सेवा-संबंिी लािों (जैसे वेतनमान, िते्त और अन्य पररलह्ब्ियााँ जो उस पद के भलए 

अनुमेय हैं) के मामले में उनके सार्थ ननह्श्चत रूप से कोई िेदिाव नहीं ककया जाना 

चादहए। यहााँ तक कक वररष्ठता के मामले में िी, केवल चयन सूची का ही पालन ककया 

जाना चादहए। मनीलाल (उपयुाक्त) के मामले में उद्िृत ननणाय, याचीओं के इस मामले 

पर पूरी तरह से लागू होता है। उस ननणाय में न्यायालय ने यह माना र्था कक एक 

समरूप समूह के सदस्यों के बीच आपस में ककया गया िेदिाव स्वीकाया नहीं है। इस 

प्रकार, उसी चयन प्रकिया के तहत चुने गए सिी उम्मीदवार भमलकर एक समरूप समूह 

का ननमााण करते हैं, और उनकी ननयुह्क्त केवल प्रभशक्षण पाठ्यिम का एक पररणाम 

मात्र है (बशते कक प्रभशक्षण के दौरान उन्हें अस्वीकृत न ककया गया हो)। एक बार जब 

ककसी समरूप समूह को प्रभशक्षण के भलए िेज ददया जाता है, तो उस समूह के सिी 

सदस्यों के सार्थ एक समान व्यवहार ककया जाना चादहए। 

12. प्रभशक्षण के भलए िेजे जाने वाले क्लस्टर या गु्रप के आिार पर ककया गया कोई 

िी वगीकरण संवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करेगा, क्योंकक समान ह्स्र्थनत वाले 

कमाचाररयों को लाि देने के उद्देश्य से यह कोई उधचत वगीकरण नहीं होगा। समानता 

का एक स्र्थावपत ननयम यह है कक असमान लोगों के सार्थ समान व्यवहार नहीं ककया 
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जा सकता, और समान ह्स्र्थनत वाले लोगों के सार्थ वेतन समानता और सेवा लाि देन े

के मामले में समान व्यवहार ककया जाना चादहए। 

13. कफरंगी प्रसाद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (2011) 2 यूपीएलबीईसी 987 

के मामले में, इस न्यायालय ने यह माना है कक ननयुह्क्त प्राधिकारी द्वारा ननयुह्क्त पत्र 

जारी करने में की गई गलती के कारण, याचीओं को ककसी िी नुकसानदायक ह्स्र्थनत में 

नहीं डाला जा सकता। हालााँकक यह मामला ननयभमतीकरण से संबंधित र्था, लेककन चंूकक 

प्रबंिन ने देरी से ननयुह्क्त आदेश जारी ककए रे्थ—और यहााँ तक कक ननयभमतीकरण 

ननयमों की कट-ऑफ तारीि के बाद िी—इसभलए सिी के सार्थ समान व्यवहार ककया 

गया और उन्हें ननयभमतीकरण का लाि ददया गया। इस ननणाय का आगे चलकर महेश 

नारायण और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (ररट ए संख्या 55606, 2008) 

के मामले में िी पालन ककया गया, ह्जसका ननणाय 19.12.2019 को ददया गया र्था। 

इस मामले में, एक ही ववज्ञापन के तहत चयननत सिी आवेदकों को एक समरूप समूह 

माना गया, ताकक उन्हें पुरानी पेंशन योजना का लाि ददया जा सके; इसका कारण यह 

र्था कक ववज्ञापन और चयन की प्रकिया पुरानी पेंशन योजना को समाप्त ककए जाने से 

पहले ही पूरी हो चुकी र्थी, िले ही ननयुह्क्त आदेश बाद में जारी ककए गए रे्थ। 

14. मामले के उपरोक्त दृह्ष्टकोण को देिते हुए, जहााँ मुझे शासनादेश के कियान्वयन 

में, जहााँ तक पूवा-सैननकों को वेतन सुरक्षा से वंधचत करने का प्रश्न है, कोई िी 

िेदिावपूणा बात नजर नहीं आती; वही ंयह शासनादेश केवल उन्हीं मामलों पर लागू 

होगा ह्जनमें उम्मीदवारों का चयन इस आदेश के जारी होने के बाद हुआ र्था। वे सिी 

उम्मीदवार ह्जन्हें प्रभशक्षण के भलए िेजा गया है और ह्जन्हें अंततः ननयुह्क्त दी जानी 

है, वे एक समरूप समूह का दहस्सा माने जाएाँगे और उन्हें वेतन सुरक्षा सदहत वे सिी 

लाि प्राप्त होंगे; तर्था शासनादेश उनके दावों पर कोई प्रनतकूल प्रिाव नहीं डालेगा। 

15. जहााँ तक ववद्वान स्र्थायी अधिवक्ता द्वारा उद्िृत ननणाय का प्रश्न है, उसमें 

प्रनतपाददत ववधि (कानून) के संबंि में मुझे कोई आपवत्त नहीं है; क्योंकक मेरा िी यही 

मत है कक इस मामले की ववशेर् पररह्स्र्थनतयों को देिते हुए शासनादेश को रद्द करने 

की आवश्यकता नहीं है, बह्ल्क यह माना जाता है कक यह आदेश वतामान मामले पर 

लागू नहीं होता। 
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16. उपरोक्त बातों को ध्यान में रिते हुए, ररट याधचका सफल होती है और इसे स्वीकार 

ककया जाता है। प्रत्यर्थी संख्या 3 को ननदेश ददया जाता है कक वे याचीओं को 'अंनतम 

वेतन सुरक्षा' का लाि प्रदान करें, जैसा कक यू.पी. पुभलस कांस्टेबल िती 2018 के तहत 

प्रभशक्षुओं के पहले बैच को ददया गया र्था। इस आदेश की प्रमाखणत प्रनत प्रस्तुत ककए 

जाने की तारीि से अधिकतम तीस ददनों की अवधि के िीतर उधचत आदेश पाररत 

ककया जाएगा और याचीओं को पररणामी लाि प्रदान ककया जाएगा।" 

8. इसके अलावा, यू.पी. िाज्य औि 3 अन्य बनाम ववनय औि अन्य (पूवोक्त) मामले 

में यह इस प्रकार है:- 

"1. सिी अपीलों में अपीलकतााओं की ओर से, श्री तेज िानु पांडे (स्र्थायी अधिवक्ता) 

की सहायता से, श्री मनीर् गोयल (अपर महाधिवक्ता) को सुना गया; तर्था संबंधित 

अपीलों में प्रत्यधर्थायों की ओर से, श्री सत्येंद्र चंद्र बत्रपाठी और श्री आददत्य प्रकाश वमाा 

(अधिवक्ता) की सहायता से, श्री आर.के. ओझा (वररष्ठ अधिवक्ता) को सुना गया।" 

2. ये सिी अपीलें 09.04.2025 को माननीय एकल-न्यायािीश द्वारा पाररत एक साझा 

ननणाय और आदेश के ववरुद्ि दायर की गई हैं। यह ननणाय उन संबंधित ररट याधचकाओं 

के संबंि में ददया गया र्था ह्जन्हें ररट ए संख्या 10689/2024 (सीता राम शमाा और 

13 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य) के सार्थ ही ननपटाया गया र्था। इस 

ननणाय के तहत, प्रत्यधर्थायों द्वारा दायर की गई ररट याधचकाओं को स्वीकार कर भलया 

गया र्था, और अपीलकताा संख्या 3 (वतामान मामले में) को ननदेश ददया गया र्था कक वे 

याचीओं को 'अंनतम वेतन सुरक्षा' का लाि प्रदान करें। यह लाि इसभलए देने को कहा 

गया र्था क्योंकक यू.पी. पुभलस कांस्टेबल िती 2018 के तहत प्रभशक्षुओं के पहले बैच को 

यह लाि पहले ही ददया जा चुका र्था। सार्थ ही, यह िी ननदेश ददया गया कक इस आदेश 

की प्रमाखणत प्रनत प्रस्तुत ककए जाने की नतधर्थ से अधिकतम 30 ददनों के िीतर उधचत 

आदेश पाररत ककया जाए और पररणामी लाि प्रदान ककया जाए। 

3. अपीलकताा (उत्तर प्रदेश राज्य) ने इन सिी अपीलों में एक ही प्रकार का मुद्दा उठाया 

है; अतः, इन सिी अपीलों की सुनवाई एक सार्थ की गई और अब इन सिी का ननणाय 

इस साझा आदेश के माध्यम से ककया जा रहा है। इन सिी अपीलों में ननदहत मुख्य 

प्रश्न यह है कक क्या एक ही चयन सूची में शाभमल उम्मीदवारों को, उनके ननयुह्क्त पत्रों 
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की अलग-अलग नतधर्थयों और उनके प्रभशक्षण के भलए ननिााररत अलग-अलग नतधर्थयों 

के आिार पर, एक अलग वगा के रूप में माना जा सकता है। प्रत्येक अपील में शाभमल 

उम्मीदवारों से संबंधित तथ्यात्मक वववरण—जैसे कक उनकी वपछली सेवा का वववरण, 

ननयुह्क्त पत्र की नतधर्थ, और पत्र में उनके प्रभशक्षण की अवधि के भलए उह्ल्लखित नतधर्थ—

भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। 

4. सुवविा के भलए, तथ्यात्मक वववरण ववशेर् अपील संख्या 1240/2025 से भलए जा 

रहे हैं, क्योंकक माननीय एकल-न्यायािीश द्वारा ददनांक 09.04.2025 को पाररत ननणाय 

और आदेश में यही मुख्य याधचका र्थी; हालााँकक, इस वतामान साझा आदेश का पररणाम 

सिी संबंधित मामलों पर लागू होगा। एकमात्र तथ्यात्मक अंतर संबंधित अपीलों में 

प्रत्यधर्थायों/उम्मीदवारों की संख्या का है। 

5. ववशेर् अपील के मामलों के इस समेककत समूह के अभिलेि की जााँच करने के बाद, 

ऐसा प्रतीत होता है कक यहााँ सिी प्रत्यर्थी िारतीय सशस्त्र बलों के पूवा सदस्य हैं, जो 

अलग-अलग समय पर ववभिन्न रेह्जमेंटों में िती हुए रे्थ। आगे यह िी प्रतीत होता है 

कक प्रत्येक प्रत्यर्थी को उसकी सेवा अवधि पूरी होने पर सेवामुक्त या सेवाननवतृ्त कर 

ददया गया र्था। उनकी व्यह्क्तगत सेवा अवधियों में अंतर होने के बावजूद, इन सिी 

मामलों में एक साझा तथ्य यह उिरकर आता है कक सिी प्रत्यधर्थायों ने अपनी सैन्य 

सेवा पूरी कर ली र्थी और उधचत प्रकिया का पालन करने के बाद उनका चयन हुआ तर्था 

उन्होंने उसी चयन सूची में अपना स्र्थान सुरक्षक्षत ककया, जो अपीलों के इस समूह का 

ववर्य है। 

6. राज्य की ओर से पेश हुए ववद्वान अपर महाधिवक्ता ने यह दलील दी है कक अक्टूबर 

2018 की सीिी िती के तहत तैयार की गई चयन सूची से ननयुह्क्त की प्रकिया पूरी 

नहीं हो गई र्थी, क्योंकक प्रभशक्षण इस प्रकिया का एक अभिन्न अंग है। उन्होंने कहा कक 

कोववड-19 महामारी के दौरान लगाए गए प्रनतबंिों के कारण, राज्य के भलए यह जरूरी 

हो गया र्था कक वह चयननत उम्मीदवारों का प्रभशक्षण चरणबद्ि तरीके से आयोह्जत 

करे; इसभलए, उम्मीदवारों के संबंधित प्रभशक्षण चरणों के अनुसार अलग-अलग तारीिों 

पर ननयुह्क्त पत्र जारी ककए गए। इसके अलावा, यह िी कहा गया कक यू.पी. पुभलस 

प्रभशक्षण ननदेशालय ने अपने ददनांक 25.07.2020 के आदेश के माध्यम से, चयननत 
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उम्मीदवारों को अलग-अलग तारीिों और अलग-अलग अवधियों के प्रभशक्षण के भलए 

चार बैचों में वविाह्जत ककया। इसके बाद, पहले बैच का प्रभशक्षण अगस्त 2020 में छह 

महीने की अवधि के भलए शुरू हुआ। दसूरा बैच माचा 2021 में छह महीने के भलए शुरू 

हुआ। तीसरा बैच अक्टूबर 2021 में छह महीने के भलए शुरू हुआ, और चौर्था बैच मई 

2022 में शुरू हुआ, जो िी छह महीने की अवधि के भलए र्था। 

7. ववद्वान अपर महाधिवक्ता के अनुसार, राज्य अपने अधिकार क्षेत्र के िीतर रहत े

हुए, अलग-अलग समय पर और अलग-अलग बैचों में प्रभशक्षण के भलए जाने वाले 

उम्मीदवारों के भलए अलग-अलग वेतन संरचना ननिााररत करने का पूरा अधिकार रिता 

र्था; और अपीलकताा राज्य अन्य बैचों के उम्मीदवारों को ननयुह्क्त पत्र जारी करने में 

िी पूरी तरह से उधचत र्था, िले ही उन्हें वह समान वेतन सुरक्षा प्रदान न की गई हो, 

जो पहले बैच में प्रभशक्षण के भलए जाने वाले सदस्यों को दी गई र्थी। यह िी दलील दी 

गई है कक चयन सूची को सिी उद्देश्यों के भलए एक समरूप वगा के रूप में नहीं माना 

जा सकता है, और राज्य द्वारा बाद के तीन बैचों को पहले बैच से एक अलग शे्रणी में 

रिना पूरी तरह से उधचत है, क्योंकक पहले बैच ने अन्य बैचों की तुलना में अपना 

प्रभशक्षण पहले ही पूरा कर भलया र्था। 

8. यह ननववावाद है कक पहले बैच को, ह्जसने जनवरी 2021 में अपना प्रभशक्षण पूरा 

ककया र्था, वेतन सुरक्षा का लाि ददया गया र्था। ववद्वान अनतररक्त महाधिवक्ता द्वारा 

प्रस्तुत मुख्य तका  यह है कक ववभिन्न बैचों से संबंधित उम्मीदवारों के सार्थ ककया गया 

अलग व्यवहार—ह्जन्हें एक ही सूची से चुना गया है—िारत के संवविान के अनुच्छेद 14 

के अनुमेय दायरे के िीतर है; और इसभलए, राज्य उन चार बैचों के भलए अलग-अलग 

वेतन संरचनाएं ननिााररत करने का हकदार है, ह्जन्होंने अलग-अलग समय पर अपना 

प्रभशक्षण शुरू ककया र्था। 

9. अपने तका  के समर्थान में, ववद्वान अनतररक्त महाधिवक्ता ने 'उत्तर प्रदेश पुभलस 

कांस्टेबल और हेड कांस्टेबल सेवा ननयमावली, 2015' के ननयम 19 की सहायता भलया 

है, ह्जसे आसान संदिा के भलए नीचे उद्िृत ककया गया है: 

ननयम - 19. प्रभशक्षण 
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(1) (ए) ननयम 15 और 16 के तहत कांस्टेबल के पदों के भलए अंनतम रूप से चयननत 

उम्मीदवारों को, वविाग प्रमुि द्वारा ननिााररत प्रभशक्षण उत्तीणा करना आवश्यक होगा। 

बुननयादी प्रभशक्षण के दौरान कैडेटों पर 'पुभलस प्रभशक्षण महाववद्यालय ननयमावली' के 

प्राविान प्रिावी होंगे। यदद बुननयादी प्रभशक्षण के भलए अंनतम रूप से चयननत उम्मीदवार 

ननिााररत समय सीमा के िीतर प्रभशक्षण के भलए ररपोटा नहीं करता है, तो उसका 

चयन/उम्मीदवारी रद्द कर दी जाएगी। 

(बी) बुननयादी प्रभशक्षण में अनुत्तीणा होन ेवाले कैडेटों की पुन: परीक्षा, पूरक प्रभशक्षण के 

बाद वविाग प्रमुि द्वारा आयोह्जत की जाएगी। पूरक प्रभशक्षण के बाद आयोह्जत परीक्षा 

में अनुत्तीणा होने वाले उम्मीदवारों की सेवा समाह्प्त की कायावाही, ननयुह्क्त प्राधिकारी 

द्वारा की जाएगी। 

(2) ननयम 17 के तहत पदोन्ननत द्वारा ननयुक्त उम्मीदवारों को, वविाग प्रमुि द्वारा 

ननिााररत प्रभशक्षण पूरा करना आवश्यक होगा। 

10. माननीय अनतररक्त महाधिवक्ता का तका  है कक कांस्टेबल के पद के भलए अंनतम 

रूप से चयननत उम्मीदवारों के भलए यह अननवाया है कक वे वविाग प्रमुि द्वारा ननिााररत 

बुननयादी प्रभशक्षण प्राप्त करें और उसे उत्तीणा करें; ऐसा न कर पाने की ह्स्र्थनत में, 

उनका चयन रद्द ककया जा सकता है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक ननयम अधिकाररयों 

को पूरक प्रभशक्षण और पुन: परीक्षा आयोह्जत करने का अधिकार िी देते हैं, और उन 

उम्मीदवारों की सेवाएाँ समाप्त करने का िी अधिकार देते हैं जो इसके बाद िी असफल 

रहते हैं; इसी प्रकार, पदोन्ननत द्वारा ननयुक्त उम्मीदवारों के भलए िी ननिााररत प्रभशक्षण 

पूरा करना आवश्यक है। इसभलए, जब तक प्रभशक्षण पूरा नहीं हो जाता, तब तक राज्य 

को वेतन संरचना में बदलाव करने की स्वतंत्रता है, क्योंकक चयन प्रकिया अिी पूरी नहीं 

हुई है। 

11. इसके ववपरीत, प्रत्यधर्थायों की ओर से पेश हुए ववद्वान अधिवक्ता का कहना है कक 

राज्य की कारावाई िारत के संवविान के अनुच्छेद 14 के तहत गारंटीकृत समानता के 

मौभलक अधिकार का उल्लंघन है। वह आगे कहत ेहैं कक प्रत्यधर्थायों का चयन 2018 में 

भसववल पुभलस और पीएसी में कांस्टेबल के पदों के भलए शुरू की गई िती प्रकिया के 

तहत हुआ र्था, और माचा 2020 में घोवर्त नतीजों में उन्हें ववधिवत पूवा-सैननक शे्रणी में 
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रिा गया र्था। वह आगे तका  देते हैं कक 23.12.2020 का शासनादेश—जहााँ तक यह 

कहता है कक उस तारीि के बाद की गई सिी ननयुह्क्तयों को वेतन सुरक्षा का लाि 

नहीं भमलेगा—अस्वीकाया है, क्योंकक यह कानून के स्र्थावपत भसद्िांतों के ववपरीत है; 

िासकर तब, जब सिी उम्मीदवारों को एक ही चयन सूची में रिा गया है। आगे यह 

िी कहा गया है कक पहले चरण में ननयुक्त उम्मीदवारों को वेतन सुरक्षा का लाि ददया 

गया र्था, और इस तथ्य को राज्य सरकार ने लगातार स्वीकार ककया है। 

12. प्रत्यधर्थायों के ववद्वान अधिवक्ता आगे मनीलाल बनाम राजस्र्थान राज्य, एआईआर 

2024 एससी 4404, की सहायता भलया हैं, और कहते हैं कक एक ही चयन प्रकिया के 

तहत चुने गए सिी उम्मीदवार एक ही समरूप समूह का दहस्सा होंगे, और इस समरूप 

समूह के सदस्यों के बीच आपस में िेदिाव करना संवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन 

है। वह महेश नारायण और अऩ्य  उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, ररट ए सं.. 55606 of 

2008, की िी सहायता भलया हैं, ह्जसका फैसला इस उच्च न्यायालय ने 19.12.2019 

को सुनाया र्था। उपरोक्त फैसलों की सहायता से, ववद्वान अधिवक्ता तका  देते हैं कक 

इस तरह के अलग व्यवहार को केवल ककसी 'समझने योग्य अंतर' के आिार पर ही 

सही ठहराया जा सकता है, जो इन मामलों के तथ्यों में मौजूद नहीं है। 

13. प्रत्यधर्थायों की ओर से पेश हुए ववद्वान अधिवक्ता ने िी प्रभशक्षण के संबंि में 

ववद्वान अनतररक्त महाधिवक्ता द्वारा ददए गए तका  का जवाब ददया, यानी यू.पी. पुभलस 

कांस्टेबल और हेड कांस्टेबल ननयम, 2015 का ननयम 19। उनके अनुसार, ववद्वान 

एकल-न्यायािीश ने सही ही यह दटप्पणी की है कक प्रभशक्षण चयननत उम्मीदवारों के 

भलए एक प्रकिया है और एक बार जब ननयुह्क्त के उद्देश्य से प्रभशक्षण के भलए िेजे 

जाने वाले उम्मीदवारों की चयन सूची तैयार हो जाती है, तो चयन का कोई और चरण 

शेर् नहीं रह जाता। उन्होंने आगे यू.पी. पुभलस कांस्टेबल और हेड कांस्टेबल ननयम, 

2015 के ननयम 18 का हवाला ददया है, ह्जसे आसान संदिा के भलए नीचे ददया गया 

है: 

ननयम - 18. ननयुह्क्त 

(1) ननयम 15 और 16 के प्राविानों के अिीन, ननयुह्क्त प्राधिकारी उम्मीदवारों के नामों 

को उसी िम में लेकर ननयुह्क्त करेगा ह्जस िम में वे ननयम 15 के िंड (जी) के तहत 
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तैयार की गई सूची में हैं। ननयुह्क्त प्राधिकारी उम्मीदवारों को ननयुह्क्त पत्र जारी करेगा, 

ह्जसमें यह ननदेश होगा कक वे पत्र जारी होने की तारीि के एक महीने के िीतर, या 

ननयुह्क्त पत्र में इस उद्देश्य के भलए ननददाष्ट ककसी अन्य तारीि तक, सेवा/प्रभशक्षण 

के भलए ररपोटा करें। यदद वह ऐसा नहीं करता है, तो उसका चयन/ननयुह्क्त रद्द कर दी 

जाएगी: 

बशते कक कोई िी व्यह्क्त जो इन ननयमों के शुरू होने से पहले सेवा में ककसी पद पर 

ननयुक्त हुआ हो और उस पद पर काम कर रहा हो, उसे इन ननयमों के तहत असल में 

ननयुक्त ककया हुआ माना जाएगा। 

 

(2) अगर ननयम 17 के तहत ककसी एक चयन के संबंि में एक से ज़्यादा ननयुह्क्त 

आदेश जारी ककए जाते हैं, तो एक सह्म्मभलत आदेश िी जारी ककया जाएगा, ह्जसमें 

चयन में तय की गई ज्योष्ठता के िम में या, जैसा िी मामला हो, उस कैडर में, 

ह्जससे उन्हें पदोन्नत ककया गया है, लोगों के नाम बताए जाएंगे: 

बशते कक कोई िी व्यह्क्त जो इन ननयमों के शुरू होने से पहले सववास में ककसी पद 

पर ननयुक्त हुआ हो और उस पद पर काम कर रहा हो, उसे इन ननयमों के तहत असल 

में ननयुक्त ककया हुआ माना जाएगा और ऐसी असल ननयुह्क्त इन ननयमों के तहत की 

गई मानी जाएगी। 

 

14. ऊपर बताए गए प्रोववजन पर िरोसा करते हुए, प्रत्यर्थी के अधिवक्ता ने कहा कक 

ननयम 18 में ननयम 15 और 16 के तहत चुने गए अभ्यर्थी को ननयुह्क्त पत्र जारी 

करने का ववचार है, और उसके बाद ही ननयम 19 ऐसे अभ्यर्थी को प्रभशक्षण के भलए 

ररपोटा करने की जरूरत बताता है। प्रत्यधर्थायों के अधिवक्ता ने कहा कक ननयमों की 

स्कीम साफ़ तौर पर ददिाती है कक ननयुह्क्त पत्र प्रभशक्षण से पहले ददया जाता है, और 

इसभलए, प्रभशक्षण को चयन प्रकिया का दहस्सा नहीं माना जा सकता, जैसा कक भसगंल 

जज ने सही कहा है, क्योंकक प्रभशक्षण ननयुह्क्त के बाद होनी है। 
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15. हमने अपीलकतााओं/राज्य के ववद्वान अधिवक्ता और सार्थ ही प्रत्यधर्थायों के ववद्वान 

अधिवक्ता की दलीलें सुनी हैं और अभिलेि की जााँच की है, ह्जसमें ववद्वान एकल-

न्यायािीश द्वारा ददए गए ननष्कर्ा िी शाभमल हैं। कुछ बुननयादी तथ्य आक्षेवपत नही ं

हैं। सिी उम्मीदवारों का चयन—िले ही उन्हें बाद में प्रभशक्षण के भलए ककसी िी बैच में 

िेजा गया हो—अक्टूबर 2018 में जारी ककए गए एक ही िती ववज्ञापन के आिार पर 

ककया गया र्था। चयन सूची एक ही र्थी, चयन प्रकिया एक समान र्थी, और ननयुह्क्तयााँ 

उसी िती प्रकिया से अवविाज्य रूप से जुडी हुई र्थीं। 

16. अभिलेि की सामान्य जााँच से यह प्रतीत होता है कक सिी ननयुह्क्त पत्र अक्टूबर 

2018 की उसी सीिी िती के तहत की गई ननयुह्क्तयों से संबंधित हैं, जो एक ही 

ववज्ञापन और चयन प्रकिया से शुरू हुई र्थी। ककसी िी पक्ष का यह िी दावा नहीं है कक 

ह्जस ववज्ञापन के आिार पर चयन सूची तैयार की गई र्थी, उसमें ककसी ऐसे वगीकरण 

या शे्रणी-वार अंतर का प्राविान र्था। इसके अलावा, राज्य यह साबबत नहीं कर पाया है 

कक उम्मीदवारों को प्रभशक्षण के भलए चार अलग-अलग चरणों में िेजने का ननणाय ककसी 

तका संगत वगीकरण पर आिाररत र्था। 

17. ऊपर की गई चचाा के आिार पर, हमारा यह सुववचाररत मत है कक चरणों में 

प्रभशक्षण आयोह्जत करने की आवश्यकता केवल अपीलकताा राज्य के सामने मौजूद 

बुननयादी ढांचे की सीमाओं और कोववड-19 महामारी से उत्पन्न आपात ह्स्र्थनतयों के 

कारण पडी र्थी, न कक चयननत सूची में शाभमल उम्मीदवारों के बीच ककसी समझ में 

आने वाले अंतर के कारण। इसभलए, बाद के बैचों में प्रभशक्षण के भलए रिे गए उम्मीदवारों 

को उनके अधिकारों से वंधचत करना घोर मनमाना है और इसमें पक्षपातपूणा िेदिाव 

का दोर् है। 

18. माननीय अनतररक्त महाधिवक्ता के तका  का पूरा आिार यह है कक चरणों में ककए 

गए प्रभशक्षण ने ही चार अलग-अलग शे्रखणयां बना दीं, ह्जससे राज्य को अलग-अलग 

वेतन संरचनाएं ननिााररत करने और बाद के बैचों का दहस्सा रहे प्रत्यधर्थायों को वेतन 

सुरक्षा देने से रोकने का अवसर भमल गया। 

19. यद्यवप यह न्यायालय महामारी से संबंधित आपात ह्स्र्थनतयों और बुननयादी ढांचे 

की सीमाओं को स्वीकार करता है, लेककन ऐसी बाहरी और अस्र्थायी प्रशासननक मजबूररयां 
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एक ही वगा के उम्मीदवारों के बीच अलग-अलग व्यवहार को उधचत नहीं ठहरा सकतीं। 

अनुच्छेद 14 के तहत अनुमेय वगीकरण को ननयंबत्रत करने वाली कानूनी ह्स्र्थनत इतनी 

सुस्र्थावपत है कक उसे और ववस्तार से समझान ेकी आवश्यकता नहीं है; और जब स्र्थावपत 

मापदंडों पर इसकी जांच की जाती है, तो अपीलकताा राज्य द्वारा ददया गया औधचत्य 

जांच की कसौटी पर िरा नहीं उतरता। 

20. बंगाल राज्य बनाम अनवर अली सरकार (1952) 1 एससीसी 1 मामले में, सवोच्च 

न्यायालय ने यह माना है कक वगीकरण अस्पष्ट, अननह्श्चत या भ्रामक नहीं होना 

चादहए। िारत के संवविान के अनुच्छेद 14 के अनुसार समानता की कसौटी पर िरा 

उतरने के भलए, वगीकरण एक 'समझने योग्य अंतर' पर आिाररत होना चादहए; क्योंकक 

अनुच्छेद 14 का उद्देश्य प्रत्येक व्यह्क्त को मनमाने िेदिाव से बचाना है—चाहे वह 

िेदिाव ककसी कानून के स्पष्ट प्राविानों के कारण हो, या कफर उस कानून के अनुधचत 

प्रयोग के कारण। कोई िी वगीकरण एक ऐसे 'समझने योग्य अंतर' पर आिाररत होना 

चादहए ह्जसका, उस वगीकरण के माध्यम से प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य के सार्थ, 

एक ताकका क संबंि हो; यदद ऐसा नहीं होता, तो ऐसा वगीकरण 'अस्वीकाया िेदिाव' की 

शे्रणी में आ जाता है। 

21. सीिी िती क्लास II इंजीननयररगं ऑकफससा एसोभसएशन बनाम स्टेट ऑफ़ महाराष्र 

(1990) 2 एससीसी 715 मामले में, सवोच्च न्यायालय ने यह माना है कक जो उम्मीदवार 

एक ही िती अधिसूचना और चयन प्रकिया का दहस्सा होते हैं, वे सेवा-संबिंी लािों के 

उद्देश्य से एक ही वगा का ननमााण करते हैं। वररष्ठता के ननिाारण के संबंि में, शीर्ा 

न्यायालय ने यह व्यवस्र्था दी है कक—एक बार जब ककसी व्यह्क्त की ननयुह्क्त ननयमों 

के अनुसार ककसी पद पर हो जाती है, तो उसकी वररष्ठता की गणना उसकी 'ननयुह्क्त 

की नतधर्थ' से की जानी चादहए, न कक उसकी 'स्र्थायीकरण नतधर्थ' से। इसी भसद्िांत को 

लागू करते हुए, प्रभशक्षण की समाह्प्त को—एक ही चयन सूची में शाभमल उम्मीदवारों के 

बीच कोई 'उप-वगा' ननभमात करने हेतु ववचारणीय आिार के रूप में नहीं माना जा सकता 

है। 
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22. अपीलकतााओं ने ककसी ऐसे वैिाननक ननयम की ओर इशारा नहीं ककया है जो राज्य 

को वेतन ननिाारण या वतेन सुरक्षा के उद्देश्य से, एक चयन सूची के िीतर उप-शे्रखणयााँ 

बनाने का अधिकार देता हो। वास्तव में, राज्य का अपना ही यह रुि है कक प्रभशक्षण 

के भलए चरणबद्ि रूप से िेजना केवल प्रशासननक आवश्यकता के कारण ही ककया गया 

र्था। प्रशासननक आवश्यकता, िले ही वह सद्िावनापूणा हो, उसे अनुच्छेद 14 के तहत 

संवैिाननक रूप से अनुमेय वविेदक का दजाा नहीं ददया जा सकता। ऐसे ककसी तरीके 

की अनुमनत देने से राज्य मनमाने या आकह्स्मक पररह्स्र्थनतयों के आिार पर एक 

समान अधिकारों को िंडडत करने में सक्षम हो जाएगा, एक ऐसी प्रर्था ह्जसे सवोच्च 

न्यायालय ने बार-बार अस्वीकृत ककया है। 

23. इसभलए, माननीय एकल-न्यायािीश का यह ननणाय सही र्था कक प्रत्यधर्थायों और 

अन्य समान ह्स्र्थनत वाले उम्मीदवारों को, ह्जनका चयन अक्टूबर 2018 की उसी िती 

प्रकिया के माध्यम से हुआ र्था, वेतन सुरक्षा और सेवा लािों से वंधचत नहीं ककया जा 

सकता, जो प्रभशक्षण के भलए पहले िेजे गए उम्मीदवारों के पहले बैच को ददए गए रे्थ। 

संवैिाननक मानकों के स्वतंत्र अनुप्रयोग के आिार पर, हमें माननीय एकल-न्यायािीश 

द्वारा ननकाले गए ननष्कर्ा में कोई तु्रदट नहीं भमलती है। 

24. ऊपर दजा ककए गए कारणों से, हमारा यह मत है कक अपीलकताा राज्य द्वारा एक 

ही चयन सूची में रिे गए उम्मीदवारों के बीच ककया गया वविेद—जो पूरी तरह से उस 

तारीि पर आिाररत है ह्जस ददन उन्हें प्रभशक्षण के भलए िेजा गया र्था—िारत के 

संवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करते हुए एक अस्वीकाया वगीकरण है। 

25. राज्य द्वारा पहले बचै को दी गई वेतन सुरक्षा और उससे जुडी वतेन संरचना का 

लाि, दसूरे, तीसरे और चौरे्थ बैच के उम्मीदवारों से नहीं छीना जा सकता; क्योंकक वे 

िी उसी िती प्रकिया का दहस्सा रे्थ और उन्हें िी उसी चयन सूची में शाभमल ककया 

गया र्था। 

26. इसभलए, हमें ववद्वान एकल-न्यायािीश के ननणाय में हस्तक्षेप करने का कोई आिार 

नहीं भमलता। तदनुसार, ववशेर् अपीलों का यह बैच असफल घोवर्त ककया जाता है और 

िाररज ककया जाता है। ववद्वान एकल-न्यायािीश द्वारा प्रत्यधर्थायों और अन्य सिी 

समान ह्स्र्थनत वाले उम्मीदवारों को वेतन सुरक्षा और पररणामी लाि देने के संबंि में 
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जारी ननदेश की पुह्ष्ट की जाती है। राज्य इस आदेश की तारीि से बारह सप्ताह के 

िीतर इसका अनुपालन सुननह्श्चत करेगा। िचा के संबंि में कोई आदेश नही ंककया जाता 

है। 

27. यदद कोई लंबबत आवेदन हैं, तो उनका ननस्तारण ककया जाता है। 

9. तदनुसार, ददनांक 10.09.2023 के आक्षेवपत आदेश को रद्द ककया जाता है, और मामले को 

संबंधित अधिकाररयों के पास वापस िेजा जाता है, ताकक वे उपरोक्त ननणाय के अनुरूप दो महीन े

की अवधि के िीतर एक नया आदेश पाररत कर सकें । 

10. ऊपर बताई गई बातों के सार्थ, ररट याधचका ननस्ताररत की जाती है। 

 

17 फिविी, 2026 

आशु 

(ववकास बुधवाि, न्यायमूर्त ष) 

 

 


