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न्यायालय संख्या - 33 

माननीय न्यायमूर्त ि विकास बुधिाि 

1. याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा श्री गणेश मणण और राज्य-प्रत्यचर्थायों की ओर से उपस्थर्थर् 

ववद्वान थर्थायी अचिवक्र्ा श्री गौरव ससिंह की दलीलें सुनी गईं। 

2. ववरोिी पक्षों के अचिवक्र्ाओिं ने एक सिंयुक्र् बयान ददया है कक वे आगे कोई हलफनामा दाणिल 

करने का प्रथर्ाव नहीिं रिर्े हैं; अर्ः पक्षों की सहमतर् से, ररट याचिका का तनणाय प्रारिंसिक िरण 

में ही ककया जा रहा है। 

3. ररट याचिकाकर्ाा का मामला यह है कक उसे 31.12.2010 को चिककत्सा अचिकारी के पद पर 

तनयुक्र् ककया गया र्था और आजमगढ़ के मुख्य चिककत्सा अचिकारी द्वारा 02.02.2026 को 

पाररर् वववाददर् आदेश के आिार पर 19.01.2013 को उसकी सेवाएिं थर्थायी कर दी गई र्थीिं। ररट 

याचिकाकर्ाा का थर्थानािंर्रण सामुदातयक थवाथ्य कें द्र, पलहनी, आजमगढ़ से सामुदातयक थवाथ्य 

कें द्र, बचिया, आजमगढ़ कर ददया गया है। 

4. इसी को िुनौर्ी देर्े हुए, ररट याचिकाकर्ाा ने वर्ामान ररट याचिका दायर की है। 

5. ररट याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा ने यह दलील दी है कक उक्र् थर्थानािंर्रण आदेश 

सत्तािारी दल के एक सदथय के तनदेश और ससफाररश पर पाररर् ककया गया है, स्जसमें यह आरोप 
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लगाया गया है कक ररट याचिकाकर्ाा 9 वर्ा से अचिक की अवचि से उस कें द्र में कायारर् है। ररट 

याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा का कहना है कक थर्थानािंर्रण के मामले में कोई राजनीतर्क 

हथर्क्षेप नहीिं हो सकर्ा है; ववशेर् रूप से, थर्थानािंर्रण ककया जाए या नहीिं, इस पर तनणाय 

तनयुस्क्र्कर्ाा प्राचिकारी द्वारा सलया जाना िादहए। उन्होंने आगे कहा कक ररट याचिकाकर्ाा के 

ववरुद्ि कोई सशकायर् नहीिं है। 

6. दसूरी ओर, ववद्वान थर्थायी अचिवक्र्ा ने यह दलील दी है कक स्थर्थतर् िाहे जो िी हो, ररट 

याचिकाकर्ाा एक थर्थानािंर्रणीय पद िारण करर्ा है और उसका थर्थानािंर्रण स्जले से बाहर नहीिं, 

बस्कक स्जले के िीर्र ही एक कें द्र से दसूरे कें द्र पर ककया जा रहा है। 

7. मैंने पक्षों के ववद्वान अचिवक्र्ाओिं की दलीलें सुनी हैं और असिलेिों का साविानीपूवाक 

अवलोकन ककया है। 

8. जादहर है, ररट याचिकाकर्ाा का र्बादला एक कें द्र से दसूरे कें द्र में कर ददया गया है। ररट 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्र्ा से जब यह सीिा सवाल पूछा गया कक क्या ररट याचिकाकर्ाा के पास 

र्बादला होने लायक पद है या नहीिं, र्ो जवाब समला कक ररट याचिकाकर्ाा के पास र्बादला होने 

लायक पद है। 

9. ररट याचिकाकर्ाा इस बार् से इनकार नहीिं करर्ा कक वह लगिग 9 सालों से उस कें द्र में है। 

स्जस र्बादला आदेश को िुनौर्ी दी गई है, वह न र्ो दिंडात्मक है और न ही उसे सजा के र्ौर 

पर ददया गया है। ससर्फा  इससलए कक सत्तािारी पाटी के ककसी सदथय की ओर से कोई सिंदेश आया 

र्था, इस र्बादले को दिंडात्मक नहीिं कहा जा सकर्ा है। 

10. इसके अलावा, ररट याचिकाकर्ाा का यह िी कहना है कक र्बादला आदेश उस अचिकारी ने 

जारी ककया है, जो ररट याचिकाकर्ाा का र्बादला करने के सलए अचिकृर् है। 

11. ऊपर बर्ाई गई बार्ों को ध्यान में रिर्े हुए, यह अदालर् इस मामले को दिल देने लायक 

नहीिं मानर्ी है। हालााँकक, अगर ररट याचिकाकर्ाा र्बादले वाली जगह पर कायािार सिंिाल लेर्ा है, 

र्ो उसे यह अचिकार होगा कक वह प्रत्यचर्थायों के सामने अपनी बार् रिे; और अगर वह ऐसा कोई 

आवेदन करर्ा है, र्ो उस पर पूरी र्रह से कानून के अनुसार वविार ककया जाएगा। 

12. र्दनुसार, ररट याचिका का र्नपटािा ककया जार्ा है। 

17 फरवरी, 2026 
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आशु 

(विकास बुधिाि, न्यायमूर्त ि) 

 


