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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आवेदन धारा 528 बी.एन.एस.एस. के तहत संख्या- 4663 वर्ष 2026 

राजन रोहतगी ..... आवदेक 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य ..... प्रततपक्षी 

आवेदक के अधधवक्ता: अकलंक कुमार जैन 

प्रततपक्षी के अधधवक्ता: संजय अग्रवाल, शासकीय अधधवक्ता 

न्यायालय सं - 74 

माननीय न्यायमूतत ि श्री दीपक वमाि 

1. आवेदक के अधिवक्ता को सुना; प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता; राज्य के लिए अपर 

शासकीय अधिवक्ता के रूप में भी अलभिेखों का अविोकन ककया।  

2. परक्राम्य लिखत अधिननयम, 1881 की िारा 138 के तहत लिकायत सींख्या-319 वर्ष 

2025 (रुधि बनाम श्री राजन रोहतगी) में अनतररक्त मुख्य न्यानयक मजजस्ट्रेट/अनतररक्त 

िीवानी न्यायािीि (सीननयर डिवीजन), न्यायािय सींख्या-2, रामपुर द्वारा पाररत समन 

आदेि ददनाांक 26.11.2025 को ननरस्ट्त करने के लिए प्रस्तुत आवदेन दायर ककया गया 

है।  

3. आवेदक के अधिवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक िारा 138 एन.आई. अधिननयम के तहत ये 

कायषवाही दभुाषवनापूर्ष है। लिकायत में यह आरोप िगाया गया है कक आवेदक ने प्रनतपक्षी 

सींख्या-2 को वाहक िेक ददया था। प्रनतपक्षी सींख्या-2 ने आवेदक की उपजस्ट्थनत में िेक के 

पीछे हस्ट्ताक्षर ककए और आवेदक द्वारा प्रनतपक्षी सींख्या-2 के हस्ट्ताक्षर को सत्यापपत ककया 

गया है। जब प्रनतपक्षी सींख्या-2 ने बैंक के समक्ष िेक जमा ककया, तो उसे गैर-सीटीएस 

िेक के रूप में अस्ट्वीकार कर ददया गया। आवेदक के अधिवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 

लिकायत में आरोप िगाया गया आरोप झूठा, ननरािार है और वैवादहक पववाद के सांबांि में 

पक्षगण के बीि कई पववाद िांबबत हैं। प्रनतपक्षी सींख्या-2 को िेक जारी करने का कोई 
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अवसर नहीां है और वतषमान िेक बैंक द्वारा 'नॉन सीटीएस िेक' दटप्पर्ी के साथ वापस 

कर ददया जाता है। इसे ध्यान में रखते हुए, िारा 138 एन.आई. अधिननयम के तहत 

वतषमान लिकायत सुनवाई योग्य नहीां है और पवद्वान मजजस्ट्रेट द्वारा सांज्ञान न्यानयक 

दिमाग के अनुप्रयोग के बबना है। ववचारण न्यायािय द्वारा पाररत आक्षेपपत समन आदेि 

मनमाना और अजस्ट्थर है और इसे रद्द ककया जा सकता है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया 

कक पवद्वान मजजस्ट्रेट द्वारा जारी समन तथ्यों और अन्य भौनतक सबूतों की ििाष के बबना 

है। अपनी प्रस्ट्तुनत के समथषन में, आवेदक के अधिवक्ता ने 2022 एस.सी.सी. ऑनिाइन 

एस.सी. 1383 में ररपोटष ककए गए िल्िन कुमार लसांह और अन्य बनाम महाराष्ट्र राज्य 

में माननीय सवोच्ि न्यायािय के फैसिे पर भरोसा ककया है। उक्त ननर्षय के प्रस्तर-38 

को नीिे उद्ितृ ककया जा रहा है:  

"38. प्रकक्रया जारी करने का आदेि एक खािी औपिाररकता नहीां है। मजजस्ट्रेट 

को अपने ददमाग को िागू करने की आवश्यकता है कक मामिे में कायषवाही 

के लिए पयाषप्त आिार मौजूद है या नहीां। इस तरह की राय के गठन को 

आदेि में ही बताया जाना आवश्यक है। आदेि को रद्ि करने योग्य है यदद 

इस ननष्ट्कर्ष पर पहुांिने के दौरान कोई कारर् नहीां ददया जाता है कक आरोपी 

के खखिाफ प्रथम दृष्ट्टया मामिा है। इसमें कोई सांदेह नहीां है कक आदेि में 

पवस्ट्ततृ कारर्ों की आवश्यकता नहीां है। इस सांबांि में सुनीि भारती लमत्ति 

बनाम कें द्रीय जाांि ब्यूरो (2015) 191 कॉम्प कैस 177 (एस.सी.) के मामिे 

में इस अदाित के फैसिे का सांदभष ददया जा सकता है; (2015) 4 एस.सी.सी. 

609, जो इस प्रकार पढ़ता है: 

"51. दसूरी ओर, सांदहता की िारा 204 प्रकक्रया के मुद्दे से सांबांधित है, यदद 

मजजस्ट्रेट की राय में ककसी अपराि का सांज्ञान िेते हुए, कायषवाही के लिए 

पयाषप्त आिार है। यह िारा एक आपराधिक कायषवाही िुरू करने से सांबांधित 

है। यदद मजजस्ट्रेट ककसी मामिे का सांज्ञान िेता है (यह लिकायत प्राप्त करन े

वािा मजजस्ट्रेट हो सकता है या जजस ेइसे िारा 192 के तहत स्ट्थानाांतररत 

ककया गया है), तो उसके समक्ष सामग्री (यानी, लिकायत, लिकायतकताष और 

उसके गवाहों की जाांि, यदद मौजूद है, या जाांि की ररपोटष, यदद कोई हो) पर 
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पविार करने पर, तो वह सोिता है कक ककसी अपराि के सांबांि में कायषवाही 

के लिए प्रथम दृष्ट्टया मामिा है, तो वह आरोपी के खखिाफ प्रकक्रया जारी 

करेगा।  

प्रकक्रया को देने या अस्ट्वीकार करने के बारे में एक व्यापक पववेकाधिकार 

ददया गया है और इसका न्यानयक रूप से प्रयोग ककया जाना िादहए। एक 

व्यजक्त को केवि इसलिए अदाित में नहीां घसीटा जाना िादहए क्योंकक 

लिकायत दजष की गई है। यदद प्रथम दृष्ट्टया मामिा बन गया है, तो मजजस्ट्रेट 

को प्रकक्रया जारी करनी िादहए और इसे केवि इसलिए अस्ट्वीकार नहीां ककया 

जा सकता है क्योंकक वह सोिता है कक इसके पररर्ामस्ट्वरूप दोर्लसद्धि होन े

की सांभावना नहीां है।  

हािाांकक, िारा 204 में ददखाई देने वािे िब्द 'कायषवाही के लिए पयाषप्त 

आिार' बहुत महत्वपूर्ष हैं। यह वे िब्द हैं जो पयाषप्त रूप से सुझाव देते हैं 

कक एक राय केवि दिमाग के अनुप्रयोग के बाद ही बनाई जानी िादहए कक 

उक्त आरोपी के खखिाफ कायषवाही के लिए पयाषप्त आिार है और इस तरह 

की राय का गठन आदेि में ही कहा जाना है। आदेि को रद्द ककया जा 

सकता है यदद इस ननष्ट्कर्ष पर पहुांिन ेके दौरान कोई कारर् नहीां ददया जाता 

है कक आरोपी के खखिाफ प्रथम दृष्ट्टया मामिा है, हािाांकक आदेि में पवस्ट्ततृ 

कारर्ों की आवश्यकता नहीां है। एक fortiori, आदेि कानून में बुरा होगा 

यदद ददया गया कारर् गित साबबत होता है।  

4. अपर शासकीय अधिवक्ता और प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता ने उपरोक्त मामिे की 

कायषवाही को रद्द करने के लिए प्राथषना का जोरदार पवरोि ककया है और प्रस्ट्तुत ककया है 

कक आक्षेपपत आदेि ककसी भी अवैिता या दबुषिता से ग्रस्ट्त नहीां है।  

5. पक्षों के अधिवक्ता द्वारा उठाए गए तकष  पर पविार ककया और अलभिेखों का अविोकन 

ककया। आवेदक के अधिवक्ता की प्रस्ट्तुनत कक लिकायत में दानयत्व के कारर् के सांबांि में 

कोई उल्िेख नहीां है जजसके द्वारा आवेदक ने िेक ददया था। लिकायत की सामग्री के 

प्रस्तर-1 में, यह कहा गया है कक आवेदक ने उिार िी गई रालि का भुगतान करने के 

लिए, आांलिक भुगतान के रूप में वतषमान पववाददत िेक जारी ककया और िेक बाउांस हो 
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गया है जजसमें आवेदक के हस्ट्ताक्षर िालमि हैं। इस सांबांि में आवेदक की प्रस्ट्तुनत को 

स्ट्वीकार नहीां ककया जा सकता है। लिकायत के प्रस्तर-1 में, प्रनतपक्षी सींख्या-2 के पक्ष में 

िेक जारी करने का कारर् बताया गया है कक आवेदक और प्रनतपक्षी सींख्या-2 के बीि कुछ 

देयता के लिए, प्रनतपक्षी सींख्या-2 के पक्ष में िेक जारी ककया गया है। यह स्ट्वीकार ककया 

जाता है कक आवेदक ने एक िेक जारी ककया है और आवेदक के हस्ट्ताक्षर िेक और इस 

सांबांि में प्रस्ट्तुत ककए गए थे कक िेक जारी करने का कोई अवसर नहीां है क्योंकक पक्षों के 

बीि कई पववाद िांबबत हैं, इस तकष  की जाांि नहीां की जा सकती है।  

6. पवद्वान मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत ददनाांक 26.11.2025 के आदेि के सांबांि में प्रस्ट्तुत 

ककया गया है कक यह िल्िन कुमार लसांह और अन्य (उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायािय के 

फैसिे को ध्यान में रखते हुए अनामत आदेि है, समन आदेि के अविोकन पर, यह 

स्ट्पष्ट्ट है कक पवद्वान मजजस्ट्रेट ने मामिे के तथ्यों पर पविार ककया है कक 27.04.2025 

को आवेदक ने िेक ददया था और उसे बैंक के समक्ष प्रस्ट्तुत ककया गया था और इसका 

अनादर ककया गया था। पवद्वान मजजस्ट्रेट ने लिकायत की सामग्री, लिकायतकताष के बयान, 

िेक, पांजीकृत नोदटस और अन्य भौनतक साक्ष्यों पर भी पविार ककया है और आवेदक के 

खखिाफ प्रथम दृष्ट्टया अपराि पाया है और समन जारी ककया है। समन आदेि के अविोकन 

पर, यह नहीां कहा जा सकता है कक न्यानयक दिमाग के अनुप्रयोग के बबना आदेि पाररत 

ककया गया है और आक्षेपपत आदेि गैर-बोिने वािा आदेि है। आक्षेपपत आदेि न्यायसांगत 

और उधित है और आक्षेपपत आदेि ककसी भी अवैिता और दबुषिता से ग्रस्ट्त नहीां है। 

आवेदक के अधिवक्ता द्वारा उठाए गए सबलमिन की इस स्ट्तर पर जाांि नहीां की जा 

सकती है।  

7. श्री ओम सेल्स बनाम अभय कुमार @ अभय पटेल और 2025 एस.सी.सी. ऑनलाइन 

एस.सी. 2897 में ररपोटष ककए गए अन्य मामिे में माननीय सवोच्ि न्यायािय न े

ननम्नलिखखत ननर्षयों पर पविार ककया है:  

"14. मारुनत उद्योग लिलमटेि बनाम नरेंद्र और अन्य में, इस न्यायािय न ेमाना 

कक एक अनुमान िगाया जाना िादहए कक िेक के िारक को ककसी भी ऋर् या 

अन्य दानयत्व के ननवषहन के लिए िारा 138 में ननददषष्ट्ट प्रकृनत का िेक प्राप्त 

हुआ है, जब तक कक ततस्य ववपरीत साबबत न हो जाए और इसलिए, उच्ि 
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न्यायािय कायषवाही के प्रारांलभक िरर् में अलभयुक्त की याधिका पर पविार करन े

और उसे स्ट्वीकार करने और लिकायत को रद्द करने में उधित नहीां था।  

15. इसी तरह, रांगप्पा बनाम श्री मोहन में, यह माना गया था कक एन.आई. 

अधिननयम की िारा 139 द्वारा अननवायष अनुमान में कानूनी रूप से िागू करने 

योग्य ऋर् या देयता का अजस्ट्तत्व िालमि है। यह देखा गया कक इस तरह की 

िारर्ा खांिन योग्य है, और अलभयुक्त को मुकदमे में अपना बिाव करना िादहए।  

16. राजेिभाई मुिजीभाई पटेि बनाम गुजरात राज्य में, यह माना गया था कक 

उच्ि न्यायािय को ऋर् या देयता के ननवषहन के लिए जारी ककए जा रहे िेक 

के सांबांि में तथ्य के पववाददत प्रश्नों में जाकर एन.आई. अधिननयम की िारा 

138 के तहत आपराधिक लिकायत को रद्द नहीां करना िादहए। इसके अिावा, 

जब एन.आई. अधिननयम की िारा 139 ऋर् या देयता के ननवषहन के लिए जारी 

ककए जा रहे िेक के सांबांि में एक वैिाननक अनुमान िगाती है।  

17. रतीि बाबू उन्नीकृष्ट्र्न बनाम राज्य (ददल्िी का एन.सी.टी.) में, इस 

न्यायािय ने माना कक जब एन.आई. अधिननयम की िारा 139 के तहत कोई 

कानूनी िारर्ा होती है, तो लिकायत को रद्द करने के लिए पूवष-परीक्षर् िरर् 

में तथ्य के पववाददत प्रश्न पर पवस्ट्ततृ जाांि करना पववेकपूर्ष नहीां होगा। ननर्षय 

में प्रासांधगक दटप्पखर्याां नीिे दी गई हैं:  

"17. जैसा कक ऊपर ननिाषररत कानून का प्रस्ट्ताव यह स्ट्पष्ट्ट रूप से स्ट्पष्ट्ट करता 

है कक अदाित को पूवष-परीक्षर् िरर् में लिकायत को रद्द करने की राहत देन े

में िीमा होना िादहए, जब तथ्यात्मक पववाद पविेर् रूप से कानूनी अनुमान के 

कारर् सांभावना के दायरे में हो, जैसा कक इस मामिे में है। यह भी ध्यान देने 

योग्य है कक ककसी भी सबूत को जोड़ने के बबना तथ्यात्मक बिाव को एक अभेद्य 

गुर्वत्ता की आवश्यकता है, ताकक लिकायत में िगाए गए आरोपों को पूरी तरह 

से खाररज ककया जा सके।  

18. पूवष-परीक्षर् िरर् में आपराधिक प्रकक्रया को बाधित करने के पररर्ाम गांभीर 

और अपूरर्ीय हो सकते हैं। प्रारांलभक िरर्ों में कायषवाही को रद्द करने के 
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पररर्ामस्ट्वरूप पक्षों को सबूत पेि करने का अवसर नहीां लमिेगा और इसका 

पररर्ाम यह होगा कक उधित मांि यानी ववचारण न्यायािय को भौनतक साक्ष्य 

का वजन करने से बाहर कर ददया जाता है। यदद इसकी अनुमनत िी जाती है, 

तो अलभयुक्त को आपराधिक प्रकक्रया में अनुधित िाभ ददया जा सकता है। इसके 

अिावा, कानूनी अनुमान के कारर्, जब अपीिकताष द्वारा िेक और हस्ट्ताक्षर पर 

पववाद नहीां ककया जाता है, तो इस स्ट्तर पर सुपविा का सांतुिन 

लिकायतकताष/अलभयोजन पक्ष के पक्ष में होता है, क्योंकक अलभयुक्त को अनुमान 

का खांिन करने के लिए मुकदमे के दौरान बिाव पक्ष में साक्ष्य पेि करने का 

अवसर लमिेगा।  

19. इस प्रकार, लिकायतकताष पर मुकदमा न करने के लिए, सम्मन आदेि के 

िरर् में, जब तथ्यात्मक पववाद को अभी तक प्रिाररत नहीां ककया गया है और 

ववचारण न्यायािय द्वारा पविार ककया जाना है, तो हमारी राय में पववेकपूर्ष नहीां 

होगा। प्रथम दृष्ट्टया िारर्ा के आिार पर, ववचारण न्यायािय द्वारा ननिाषरर् के 

अिीन यहाां आपराधिकता के एक तत्व को पूरी तरह स ेखाररज नहीां ककया जा 

सकता है। इसलिए, जब कायषवाही प्रारांलभक िरर् में होती है, तो आपराधिक 

प्रकक्रया को रद्द करने के योग्य नहीां है।  

8. माननीय सवोच्ि न्यायािय न ेउपरोक्त मामिे का ननर्षय करते समय, प्रस्तर-13 और 

18 में कहा है कक:  

"13. हािाांकक, उच्ि न्यायािय ने िारा 482 के तहत अपने अधिकार क्षेत्र में, 

यह परीक्षर् करने के लिए आगे बढे़ कक क्या िेक ककसी भी ऋर् या अन्य 

देयता के पूरे या आांलिक रूप से ननवषहन के लिए जारी ककया गया था। हमारे 

पविार में, इस तरह की कवायद अनुधित थी क्योंकक, एन.आई. अधिननयम की 

िारा 139 के तहत, एक िारर्ा है कक िेक के िारक को ककसी भी ऋर् या 

अन्य देयता के ननवषहन के लिए, पूरी तरह या आांलिक रूप से, िारा 138 में 

ननददषष्ट्ट प्रकृनत का िेक प्राप्त हुआ था। इस अनुमान का खांिन मुकदम ेमें ककए 

गए सबूतों द्वारा ककया जा सकता है। एक फोदटषयोरी, उक्त मुद्दे को उधित 
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रूप से या तो मुकदमे में, या बाद में, मुकदमे के समापन पर, अपीिीय/पुनरीक्षर् 

न्यायािय द्वारा तय ककया जा सकता है।  

"18. इस न्यायािय के पूवोक्त ननर्षयों के साथ-साथ एन.आई. अधिननयम की 

िारा 139 के प्राविानों को ध्यान में रखते हुए, हमारा पविार है कक उच्ि 

न्यायािय ने ऋर् या देयता के ननवषहन के लिए जारी ककए जा रहे िेक के 

सांबांि में, पूवष-परीक्षर् िरर् में एक रोपवांग जाांि करके एक तु्रदट की है। हमारे 

पविार में, इस तरह की कवायद सांदहता की िारा 482 के तहत िजक्त का 

प्रयोग करने के योग्य नहीां थी, खासकर जब लिकायत के आरोपों स ेपता ििा 

कक िेक दानयत्व के ननवषहन के लिए जारी ककया गया था। िूांकक िारा 138 

एन.आई. अधिननयम के आवश्यक अवयवों की पूनत ष प्रथम दृष्ट्टया लिकायत के 

आरोपों से बनाई गई है, इसलिए हमारे पविार में, न तो समन आदेि और न 

ही लिकायत को उच्ि न्यायािय द्वारा पूवष-परीक्षर् िरर् में रद्द ककया जा 

सकता था।  

9. सवोच्ि न्यायािय के फैसिे को ध्यान में रखते हुए, इस न्यायािय द्वारा ककसी भी 

हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता नहीां है। तदनुसार, प्रस्ततु आवदेन खाररज ककया जाता है।  

मािष 30, 2026  

मीन ूलसांह  

(न्यायमूनत ण िीपक वमाष) 

 

 


