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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आदेश से प्रथम अपील संख्या – 2491/2019 

 

मोहम्मि जहीर     ..... अपीिकताण (गण) 

बनाम 

चेयरमैन यू.पी.एस.आर.टी.सी. िखनऊ जररए ए.आर.एम.   ..... प्रनतवािी (गण) 

 

अपीिकताण (गण) की ओर से अधिवक्ता   :  अींजू शुक्िा, ननगमेन्र शुक्िा 

प्रनतवािी (गण) की ओर से अधिवक्ता       :  एस.के. लमश्रा 

एवं एक अन्य वाद सम्बद्ध। 

न्यायालय संख्या  - 38 

माननीय न्यायमूर्त ि संदीप जैन 

1. एफ.ए.एफ.ओ. संख्या 1698 वर्ष 2008, मोटर वाहन अधिननयम, 1988 की िारा 173 के 

अंतगषत, वाहन स्वामी यूपीएसआरटीसी द्वारा अपील के रूप में दायर की गई है, जिसमें ददनांक 

17.03.2008 को मोटर दरु्षटना दावा अधिकरण/अपर जिला न्यायािीश, न्यायालय संख्या–7, मेरठ 

द्वारा मोटर दरु्षटना दावा वाद संख्या 682 वर्ष 2004 (मोहम्मद ज़हीर बनाम यूपीएसआरटीसी) 

में पाररत ननणषय एवं अधिननणषय को चुनौती दी गई है। उक्त ननणषय के द्वारा, ददनांक 18.12.2003 

को र्दटत सड़क दरु्षटना में वादी को हुई चोटों के ललए ₹1,98,600/- की क्षनतपूनत ष, 6% वार्र्षक 

ब्याि सदहत, प्रदान की गई थी, जिसे अपकारी बस संख्या UP-21L-0405 के स्वामी 

यूपीएसआरटीसी द्वारा वहन ककए िाने का आदेश ददया गया था। 

2. मोटर िरु्णटना िावा न्यायाधिकरण/अनतररक्त जजिा न्यायािीश, न्यायािय सींख्या 7, मेरठ द्वारा 

2004 की मोटर िरु्णटना िावा याधचका सींख्या 682 में मोटर िरु्णटना िावा न्यायाधिकरण/अनतररक्त 
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जजिा न्यायािीश, न्यायािय सींख्या 7, मेरठ द्वारा पाररत दिनाींक 17.03.2008 के आक्षेपपत 

ननणणय और ननणणय के खखिाफ मोटर वाहन अधिननयम, 1988 की िारा 173 के तहत मुआवजे 

में वदृ्धि के लिए िावेिार द्वारा एफएएफओ संख्या 2491/2019 (मो0 जहीर बनाम 

यूपीएसआरटीसी)को भी प्राथलमकता िी गई है, जजसके तहत 18.12.2003 को हुई सड़क िरु्णटना 

में िावेिार को िगी चोटों के लिए, िावेिार को 6% प्रनत वर्ण की िर से ब्याज के साथ 1,98,600/- 

रुपये का मुआवजा दिया गया है, जजसे आपपिजनक बस सींख्या यूपी-21एि-0405 के मालिक-

यूपीएसआरटीसी द्वारा क्षनतपूनत ण करने का आिेश दिया गया है। 

3. चूींकक, िोनों अपीिें एक ही आक्षेपपत ननणणय और अधिननणषय स ेउत्पन्न होती हैं, इस तरह, 

उन्हें इस सामान्य ननणणय द्वारा एक साथ सुना और तय ककया जा रहा है। 

4. अपीिकताण-यूपीएसआरटीसी के पवद्वान अधिवक्ता ने प्रस्ततु ककया कक िावेिार ने आरोप िगाया 

कक िरु्णटना की तारीख को, वह स्कूटर संख्या डीएि-1-एसबी-0460 पर पीछे बैठे के रूप में यात्रा 

कर रहा था, जो अपमानजनक बस संख्या यूपी-21-एि-0405 से टकरा गया, जो पूरी तरह से 

असींभव था। 

5. यह प्रस्तुत ककया गया था कक िरु्णटना का तथ्य पूरी तरह से सींदिग्ि था और यहाीं तक कक 

अगर यह मान लिया जाता है कक िरु्णटना वास्तव में हुई थी, तब भी, ररकॉडण पर सबूतों से, यह 

साबबत हुआ था कक यह स्कूटर चािक की एकमात्र िापरवाही के कारण हुआ था, जजसे िावा 

याधचका में पक्षकार नहीीं बनाया गया था। यह भी प्रस्तुत ककया गया कक न्यायाधिकरण ने गिती 

स ेननष्कर्ण ननकािा है कक स्कूटर चािक की केवि 40% अींशिायी िापरवाही थी, जबकक, ररकॉडण 

पर मौजूि साक्ष्य के अनुसार, यह 100% थी। 

6. इन प्रस्तुनतयों के साथ, यह प्राथणना की गई थी कक अपीि की अनुमनत िी जाए और िावा 

याधचका खाररज कर िी जाए। 

7. प्रनत-प्रनतवािी, िावेिार-प्रनतवािी के पवद्वान अधिवक्ता ने प्रस्ततु ककया कक ररकॉडण पर मौजूि 

साक्ष्यों से, यह साबबत हुआ कक िरु्णटना आमने-सामने हुई थी, जब िावेिार उपरोक्त स्कूटर पर 

पीछे बैठे के रूप में यात्रा कर रहा था और िरु्णटना के समय, आपपिजनक बस को जल्िबाजी और 

िापरवाही से चिाया जा रहा था। 
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8. आगे यह प्रस्तुत ककया गया कक िावेिार को िगी चोटों के कारण, र्ुटन ेके नीचे उसका िादहना 

पैर काट दिया गया था, जजसके कारण, उसे 100% कायाणत्मक अक्षमता का सामना करना पड़ा है, 

क्योंकक वह साड़ी की िकुान में सेल्समैन के रूप में काम करने में असमथण था। 

9. यह प्रस्तुत ककया गया था कक िरु्णटना से पहिे, िावेिार एक साड़ी की िकुान में एक सेल्समैन 

के रूप में काम कर रहा था, िेककन उसके द्वारा झेिी गई स्थायी अक्षमता के कारण िरु्णटना के 

बाि, वह उस काम को करने में असमथण था, जो उसके ननयोक्ता पीडब्ि ू-2 सींजय के साक्ष्य स े

भी साबबत हुआ था, िेककन कफर भी न्यायाधिकरण ने इस आिार पर मुआवजे का आकिन ककया 

है कक िावेिार को केवि 50% कायाणत्मक अक्षमता का सामना करना पड़ा था,  जैसा कक स्थायी 

अक्षमता प्रमाण पत्र में उल्िेख ककया गया था, जो गित था। 

10. पवद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक न्यायाधिकरण अक्षमता प्रमाण पत्र में उजल्िखखत 

स्थायी अक्षमता के प्रनतशत से बाध्य नहीीं था और उसे स्वतींत्र रूप से कायाणत्मक अक्षमता की 

मात्रा का आकिन करना चादहए था, िेककन वह ऐसा करने में पवफि रहा है। 

11. यह भी प्रस्तुत ककया गया कक िावेिार उत्तर प्रदेश मोटर वाहन र्नयम, 1998 के र्नयम 220-

ए के अनुसार 50% की िर से स्थायी अक्षमता के कारण भपवष्य की सींभावनाओीं के नुकसान के 

लिए मुआवजे का हकिार था; हािाींकक, न्यायाधिकरण न ेइस मि के तहत कोई मआुवजा नहीीं 

दिया है। 

12. यह भी प्रस्तुत ककया गया था कक न्यायाधिकरण ने गैर-आधथणक मिों के तहत अपयाणप्त 

मुआवजा दिया है और 6% प्रनत वर्ण की िर स ेमुआवजे पर ब्याज दिया है, जबकक, उपरोक्त 

ननयमों के तहत, िावेिार 7% प्रनत वर्ण की िर स ेब्याज का हकिार था। 

13. इन प्रस्तुनतयों के साथ, यह प्राथणना की गई थी कक बीमा कीं पनी द्वारा पसींि की गई अपीि 

को खाररज कर दिया जाए, और मुआवजे में वदृ्धि के लिए िावेिार द्वारा पसींि की गई अपीि 

की अनुमनत िी जाए। 

14. मैंने िोनों पक्षों के पवद्वान अधिवक्ता को सुना है और ननचिी अिाित के ररकॉडण का 

अविोकन ककया है। 

15. न्यायाधिकरण के सामने, िावेिार ने खुि को पीडब्िू-1, सींजय को पीडब्ि-ू2 के रूप में, डॉ. 

राजीव लसींह को पीडब्िू-3 के रूप में, मो. उस्मान को पीडब्िू-4 के रूप में, डॉ. रवीींर लसींह को 
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पीडब्ि-ू5 के रूप में और डॉ. प्रवीण जैन को पीडब्िू-6 के रूप में ननयुक्त ककया गया था, जबकक, 

यूपीएसआरटीसी द्वारा कोई मौखखक साक्ष्य पेश नहीीं ककया गया था। 

16. िावेिार, मो. जहीर पीडब्िू-1 ने गवाही िी कक िरु्णटना के दिन, वह मेरठ-मवाना रोड स ेस्कूटर 

पर पीछे बैठने वािे यासीन के साथ यात्रा कर रहा था, कफर डेयरी के सामने छोटा मवाना में, एक 

ट्ाींसफामणर के पास, एक रोडवेज बस नीं. यूपी-21-एि-0405, जजस ेउसके चािक द्वारा तेज और 

िापरवाही से चिाया जा रहा था, पवपरीत दिशा से आया, और बस ने सड़क के गित साइड में 

आकर उसके स्कूटर को टक्कर मार िी, जजसके कारण वह नीचे धगर गया और गींभीर रूप स े

र्ायि हो गया, यह िरु्णटना िोपहर 3:30 बज ेहुई। इस हािसे में उनका िादहना पैर बुरी तरह स े

कुचि गया था, उनके शरीर में 31 टाींके िग गए थे, उन्हें दिव्य ज्योनत अस्पताि में भती कराया 

गया था। वह करीब 15 दिनों तक उस अस्पताि में भती रहे। उन्होंने आगे बयान दिया कक 

िरु्णटना में िगी चोटों के कारण, उनका िादहना पैर कुचि गया था और र्ुटने के नीचे काट दिया 

गया था। 

17. उन्होंने आगे गवाही िी कक िरु्णटना के समय, स्कूटर को यासीन द्वारा सड़क के बाईं ओर 

ननयींबत्रत गनत से चिाया जा रहा था। उन्होंने आगे बयान दिया कक िरु्णटना से पहिे, वह भापवक 

साड़ी सेंटर, मवाना में काम कर रहे थे और उन्हें 3,600 रुपये प्रनत माह का वेतन लमि रहा था, 

िेककन िरु्णटना में स्थायी अक्षमता के कारण उन्हें नौकरी से ननकाि दिया गया है और अब वह 

काम करने में सक्षम नहीीं हैं। उनका पररवार उनकी आय पर ननभणर था। अब उन्हें आय का कोई 

स्रोत नहीीं लमिा है। उन्होंने आगे बयान दिया कक उन्होंने अपना स्थायी अक्षमता प्रमाण पत्र िाखखि 

ककया है, जो प्यारे िाि शमाण अस्पताि, मेरठ स ेप्राप्त ककया गया था। जजरह में, िावेिार ने 

गवाही िी कक आपपिजनक बस बड़ा मवाना की ओर स ेसामने से आई थी। वह छोटा मवाना स े

बड़ा मवाना जा रहा था, हािसे के बाि वह बेहोश हो गया। राहगीर न ेउसे दिव्य ज्योनत नलसिंग 

होम, गींगानगर, मेरठ में भती कराया और पाींच दिन बाि उस ेहोश आ गया। 

18. जजरह के िौरान, उसने गवाही िी कक वह िींब ेसमय तक खड़ा नहीीं हो सकता है और अिाित 

स ेअनुरोि ककया कक वह उस ेएक कुसी पर बैठन ेकी अनुमनत िे, और उसकी जजरह एक कुसी 

पर बैठकर आयोजजत की गई। उन्होंने आगे बयान दिया कक िरु्णटना के बाि उन्हें नौकरी से ननकाि 

दिया गया है। उन्होंने आगे बयान दिया कक एक सेल्समैन के रूप में, वह साड़ी, िेडीज सूट सिवार, 

पैंट शटण के टुकड़े बेचता था और उसका काम उपरोक्त वस्तुओीं को िे जाना, उन्हें मोड़ना, उन्हें 
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िकुान में उधचत स्थान पर रखना था और साथ ही वह िकुान पर आने वािे प्रस्तापवत खरीिारों 

को उपरोक्त कपड़े प्रिलशणत करता था। 

19. िावेिार सींजय के ननयोक्ता की पीडब्िू-2 के रूप में र्ववेचना की गई, जजसने गवाही िी कक 

वह मवाना में मेससण भापवक साड़ी सेंटर के नाम और शैिी में एक िकुान का मालिक है, जजसमें 

िावेिार काम करता था, जजसे नकि में प्रनत माह 3,600/- रुपये का वेतन दिया जा रहा था। इस 

गवाह ने िावेिार के वेतन प्रमाण पत्र को साबबत कर दिया है। उन्होंने आगे गवाही िी कक िरु्णटना 

में, िावेिार का िादहना पैर र्ुटने के नीचे काट दिया गया है, जजसके कारण, वह अब कोई काम 

नहीीं कर पा रहा है और इस कारण से, उस ेनौकरी से ननकाि दिया गया है और उसने िावेिार के 

स्थान पर एक अन्य व्यजक्त को ननयुक्त ककया है। जजरह में, इस गवाह ने गवाही िी कक उसने 

िावेिार के स्थान पर असिम नामक एक व्यजक्त को ननयुक्त ककया है, जजस ेिावेिार को उतना 

ही वेतन दिया जा रहा था जजतना िावेिार को दिया जा रहा था। उन्होंने स्वीकार ककया कक उन्हें 

िावेिार को वेतन के भुगतान का कोई िस्तावेजी प्रमाण नहीीं लमिा है, िेककन उन्होंने खुिासा 

ककया कक वह अपनी िकुान से प्रनत माह िगभग 20,000 रुपये कमा रहे थे। उन्होंने इस सुझाव 

स ेइनकार ककया कक िावेिार उसकी िकुान पर कायणरत नहीीं था, जजस े3,600 रुपये प्रनत माह का 

वेतन नहीीं दिया जा रहा था। 

20. डॉ. राजीव लसींह पीडब्िू-3 ने गवाही िी कक 18.12.2003 को िरु्णटना में िावेिार को िगी 

चोटों के कारण, उसका िीवर टूट गया था और िादहना पैर कुचि गया था, जजसका उसके द्वारा 

ऑपरेशन ककया गया था और पैर र्ुटने के नीचे काट दिया गया था और िावेिार 18.12.2003 स े

02.01.2004 तक अपन ेअस्पताि में भती रहा। जजरह में, उसने गवाही िी कक िावेिार का पैर 

उसके नलसिंग होम में काट दिया गया था। 

21. मो. उस्मान पीडब्िू-4 ने 18.12.2003 को िोपहर िगभग 3:30 बज ेमेरठ पर गवाही िी? 

(ख) यदि हाीं, तो िावेिार अपने भाई यासीन के स्कूटर पर यात्रा कर रहा था। यूपी-21-एि-0405, 

जजस ेतेज और िापरवाही से चिाया जा रहा था, सड़क के गित साइड में आ गया और स्कूटर 

स ेआमने-सामने टकरा गया, जजसके पररणामस्वरूप स्कूटर पर यात्रा करने वािे व्यजक्त गींभीर रूप 

स ेर्ायि हो गए। उन्होंने आगे बयान दिया कक वह और मौके पर मौजूि अन्य व्यजक्त र्ायिों 

को इिाज के लिए डीसीएम वाहन में दिव्य ज्योनत नलसिंग होम, गींगानगर, मेरठ िे गए, जहाीं 

िावेिार को भती कराया गया था। आपपिजनक बस के चािक को पकड़ लिया गया और कुछ ही 
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िेर बाि पुलिस भी पहुींची जजसे आपपिजनक बस के चािक को सौंप दिया गया। उन्होंने आग े

बयान दिया कक उन्होंने शाम 5:30 बज ेमवाना पुलिस स्टेशन में एफआईआर िजण कराई, जजसमें 

पुलिस न ेउनसे पूछताछ की थी और इस प्रकरण में साइट प्िान भी तैयार ककया गया था। जजरह 

में, इस गवाह ने गवाही िी कक उसने िरु्णटना को िगभग एक सौ मीटर की िरूी से िेखा था और 

स्कूटर उसके भाई मो. यासीन। उसने स्वीकार ककया कक उसने खुि पुलिस को कोई जानकारी नहीीं 

िी थी, िेककन ककसी राहगीर ने पुलिस को सूचना िी थी। उन्होंने यह भी बताया कक िरु्णटना के 

बाि सड़क पर भीड़ जमा हो गई थी और यातायात जाम हो गया था। उन्होंने आगे बयान दिया 

कक बस के चािक पक्ष ने स्कूटर से टक्कर मार िी और पुलिस की मिि से िावेिार को अस्पताि 

में भती कराया गया। उसने आगे स्वीकार ककया कक वह िरु्णटना के बारे में पररवार के सिस्यों को 

सूधचत करने के लिए अपने र्र गया था, िेककन उसने इस सुझाव स ेइनकार ककया कक उसने 

िरु्णटना नहीीं िेखी थी और िरु्णटना स्थि पर मौजूि नहीीं था। उन्होंने इस सुझाव से इनकार ककया 

कक िरु्णटना स्कूटर चािक के तेज और िापरवाही स ेगाड़ी चिाने के कारण हुई थी। 

22. पीडब्ि-ू5 डॉ. रवीींर लसींह, वररष्ठ हड्डी रोग पवशेर्ज्ञ, जजिा अस्पताि, मेरठ की र्ववेचना 

पीडब्ि-ू5 के रूप में की गई थी, जजन्होंने िावेिार को जारी ककए गए अक्षमता प्रमाण पत्र को 

साबबत कर दिया है, जजसमें खुिासा ककया गया है कक र्ुटने के नीचे िादहने पैर के पवच्छेिन के 

कारण उन्हें 50% की स्थायी अक्षमता का सामना करना पड़ा है। उन्होंने आगे गवाही िी कक 

अक्षमता के कारण, िावेिार को अपने िैननक दिनचयाण के काम करने में कदठनाई हो रही होगी, 

और वह ककसी भी काम को करने से और भी अक्षम हो गया था, जो वह िरु्णटना से पहिे कर 

रहा था। जजरह में, यह गवाह स्थायी अक्षमता के कारण िावेिार को हुई कायाणत्मक अक्षमता का 

खुिासा करने में पवफि रहा। उन्होंने यह भी गवाही िी कक िावेिार के पेट का भी ऑपरेशन ककया 

गया था। 

 

23. यह स्पष्ट है कक बीमा कीं पनी ने इस गवाह (पीडब्िू -5) की जजरह नहीीं की है कक क्या िावेिार 

िरु्णटना में उसके द्वारा स्थायी अक्षमता के बाि भी साड़ी की िकुान में सेल्समैन के रूप में काम 

कर सकता है। 

24. िावेिार ने डॉ. प्रवीण जैन की पीडब्ि-ू6 के रूप में भी र्ववेचना की, जजन्होंने गवाही िी कक 

वह एक प्िाजस्टक सजणन थे, जजन्होंने 18.12.2003 को दिव्य ज्योनत स्पेशलिटी अस्पताि, 
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गींगानगर, मेरठ में िावेिार का इिाज ककया था, जजन्होंने िावेिार के र्ायि िादहने पैर की र्ववेचना 

की थी, जो र्ुटने के नीचे बुरी तरह से कुचिा हुआ पाया गया था, जजसमें िोनों हड्डडयाीं फै्रक्चर 

पाई गईं और टखने के जोड़ की यौधगक अव्यवस्था भी थी और सभी माींसपेलशयों को भी कुचि 

दिया गया था। उन्होंने आगे गवाही िी कक िावेिार के िादहने पैर में कोई सींवेिना, हिचि या 

रक्त प्रवाह नहीीं था और इसलिए उन्होंने र्ुटन ेके नीचे िादहने पैर को काटने की सिाह िी थी। 

उन्होंने आगे 18.12 को गवाही िी। वर्ण 2003 में उन्होंने डॉ. मनोज गुप्ता और डॉ. राजीव लसींह 

के साथ लमिकर िावेिार के र्ुटन ेके नीचे का िादहना पैर काट दिया था। डॉ. राजीव लसींह न े

िावेिार के पेट का ऑपरेशन ककया था, जबकक डॉ. ए. मुखजी एनेस्थेदटस्ट के रूप में मौजूि थे। 

25. आईसीआईसीआई लोम्बार्ि जनरल इंश्योरेंस कंपनी लललमटेर् बनाम रजनी साहू और अन्य 

(2025) 2 एससीसी 599 के प्रकरण में सवोच्च न्यायािय ने ननम्नानुसार व्यवस्था िी है: - 

"8. मोटर िरु्णटना के प्रकरण में र्ववेचना के िौरान पुलिस द्वारा एकत्र ककए गए आरोप-पत्र और 

अन्य िस्तावेजों की पवश्वसनीयता के सींबींि में, इस न्यायािय ने मींगिा राम बनाम ओररएींटि 

इींश्योरेंस कीं पनी लिलमटेड [(2018) 5 एससीसी 656: (2018) 3 एससीसी (सीआईवी) 335: (2018) 

2 एससीसी (सीआरआई) 819: 2018 आईएनएससी 311], पैरा 27 में अलभननिाणररत ककया था, 

इस प्रकार : (एससीसी पषृ्ठ 672) 

“27. एक अन्य कारण जो प्रनतवािी 2 और 3 द्वारा िायर पहिी अपीि में हस्तक्षेप करने के 

लिए उच्च न्यायािय के साथ तौिता गया था, वह पवर्य जीप के चािक की िापरवाही के तथ्य 

के बारे में न्यायाधिकरण द्वारा ननष्कर्ण ननकािने का अभाव था। वास्तव में, यह दृजष्टकोण 

असमथणनीय है। अधिकरण द्वारा ककए गए पवश्िेर्ण के बारे में हमारी समझ यह है कक जीप नीं. 

RST 4701 को प्रनतवािी 2 द्वारा िापरवाही से और िापरवाही से चिाया गया था जब यह 

अपीिकताण की मोटरसाइककि से टकरा गया जजसस ेिरु्णटना हुई। यह गवाहों के साक्ष्य और पुलिस 

द्वारा िायर आरोप-पत्र की सामग्री से समझा जा सकता है, जजसमें प्रनतवािी 2 का नाम दिया 

गया है। इस न्यायािय ने हाि ही में एक फैसिे में डुिसीना फनािंडीस [डुिसीना फनािंडीस बनाम 

जोआककम जेपवयर कू्रज़, (2013) 10 एससीसी 646: (2014) 1 एससीसी (सीआईवी) 73: (2014) 

1 एससीसी (सीआरआई) 13], नोट ककया गया कक िावेिारों द्वारा स्थापपत आपपिजनक वाहन के 

चािक की ओर से िापरवाही की कुीं जी को न्यायाधिकरण द्वारा सींभाव्यता की प्रबिता की कसौटी 

पर तय करने की आवश्यकता थी और ननजश्चत रूप स ेउधचत से परे सबूत के मानक द्वारा नहीीं 
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सींिेह। यह देखने के ललए पयािप्त है कक हमारे द्वारा पहले से ही ववज्ञावपत र्नर्ियों में व्याख्या, 

प्रर्तवादी 2 के खखलाफ आरोप पत्र दाखखल करना प्रथम दृष्टया लापरवाही और जल्दबाजी में वाहन 

चलाने में उसकी लमलीभगत की ओर इशारा करता है। इसके अलावा, जब आपराधधक प्रकरण में 

अलभयुक्त को बरी ककया जाना था, तब भी इस न्यायालय ने राय दी कक न्यायाधधकरर् द्वारा 

मोटर दरु्िटना के प्रकरण के संबंध में आवश्यक दार्यत्व के आकलन पर इसका कोई प्रभाव नहीं 

पड़ सकता है। 

9. यह सच है कक न्यायाधिकरण न ेएफआईआर, अींनतम ररपोटण और पवचारािीन िरु्णटना के सींबींि 

में पुलिस द्वारा तैयार ककए गए ऐसे अन्य िस्तावेजों सदहत मौखखक और िस्तावेजी साक्ष्यों की 

र्ववेचना की थी। न्यायाधिकरण ने इस तथ्य पर भी ध्यान दिया था कक अींनतम ररपोटण के आिार 

पर, आपपिजनक ट्क के चािक पर मुकिमा चिाया गया और उसे िापरवाही से गाड़ी चिाने का 

िोर्ी पाया गया। उच्च न्यायािय ने ऐसे पहिुओीं पर ध्यान दिया और न्यायाधिकरण द्वारा 

अपनाई गई प्रकक्रया में कोई अवैिता नहीीं पाई और पररणामस्वरूप अपीि को खाररज कर दिया। 

10. प्रासींधगक जस्थनत में मैथ्यू अिेक्जेंडर बनाम मो. शफी [(2023) 13 एससीसी 510: 2023 

आईएनएससी 621], इस न्यायािय ने इस प्रकार अलभननिाणररत ककया: (एससीसी पी. 514, पैरा 

12) 

“12. न्यायाधधकरर् द्वारा साक्ष्य के समग्र दृष्ष्टकोर् को ध्यान में रखा जाना चाहहए और दावेदारों 

द्वारा ककसी ववशेष वाहन के कारर् होने वाली दरु्िटना के सख्त प्रमार् को स्थावपत करने की 

आवश्यकता नहीं है। दावेदारों को संभावनाओं की प्रधानता की कसौटी पर अपना प्रकरण स्थावपत 

करना होगा। सड़क यातायात दरु्िटना में मृत्यु या चोट के कारर् मुआवजे की मांग करने वाली 

याधचका पर ववचार करते समय उधचत संदेह स ेपरे प्रमार् के मानक को लागू नहीं ककया जा 

सकता है। इसी आशय के लिए इस न्यायािय द्वारा डुिसीना फनािंडीस बनाम जोआककम जेपवयर 

कू्रज़ [(2013) 10 एससीसी 646: (2014) 1 एससीसी (सीआईवी) 73: (2014) 1 एससीसी 

(सीआरआई) 13] में की गई दटप्पणी है, जजसमें बबमिा िेवी [बबमिा िेवी बनाम दहमाचि आरटीसी, 

(2009) 13 एससीसी 530: (2009) 5 एससीसी (सीआईवी) 189 में पूवोक्त ननणणय का उल्िेख 

ककया गया है:  (2010) 1 एससीसी (सीआरआई) 1101] .? 

11. इस प्रकार, इस जस्थनत के सींबींि में कोई पववाि नहीीं हो सकता है कक िापरवाही के बारे में 

प्रश्न जो मोटर वाहन िरु्णटना के िाव ेमें एक अधिननणषय पाररत करने के लिए आवश्यक है, 
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न्यायाधिकरण के समक्ष उपिब्ि सबूतों के आिार पर पवचार ककया जाना चादहए। यदि 

न्यायाधिकरण के समक्ष पुलिस ररकॉडण उपिब्ि हैं, तो अधिननयम के उद्िेश्य को ध्यान में रखते 

हुए यह नहीीं कहा जा सकता है कक उपरोक्त उद्िेश्य के लिए ऐसे िस्तावेजों को िेखना अस्वीकायण 

या अस्वीकायण है। 

12. यह भी एक तथ्य है कक अपीिकताण न ेकहा था कक प्रनतवािी िावेिारों ने पुलिस के साथ 

लमिीभगत की और िोखािड़ी से आरोप पत्र तैयार ककया। तकण  यह है कक अपीिकताण के साथ 

बीलमत वाहन िरु्णटना में शालमि नहीीं था और िरु्णटना केवि मृतक की ओर से िाने और िापरवाही 

के कारण हुई थी। िेककन ररकॉडण पर मौजूि सबूतों से पता चिेगा कक अींनतम ररपोटण िाखखि करने 

के बाि, तेज और िापरवाही से गाड़ी चिाने का सींज्ञान लिया गया था, जजसके पररणामस्वरूप 

उियनाथ साहू की मौत हो गई थी। 

(प्रभाव वद्णधित) 

26. रंजीत और अन्य बनाम अब्दलु कयाम नेब और अन्य 2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 497 

के प्रकरण में सवोच्च न्यायािय ने ननम्नानुसार व्यवस्था िी है: - 

"4. कानून में यह तय है कक एक बार आरोप पत्र दायर कर हदया गया है और चालक को लापरवाही 

स ेदोषी ठहराया गया है, यह साबबत करने के ललए ककसी और सबूत की आवश्यकता नहीं है कक 

बस चालक द्वारा लापरवाही से बस चलाई जा रही थी। अगर चश्मदीद गवाहों से पूछताछ नहीं 

की जाती है, तो भी बस चालक की लापरवाही के कारर् मृतक की मौत साबबत करना र्ातक नही ं

होगा। 

(प्रभाव वद्िधधत) 

27. िावेिार पीडब्िू-1 के साक्ष्य से यह स्पष्ट है कक वह स्कूटर संख्या पर पीछे बैठे व्यजक्त के 

रूप में यात्रा कर रहा था। िरु्णटना के समय डीएल-1-एसबी-0460 था, कफर आपपिजनक बस 

पवपरीत दिशा से आई और स्कूटर से आमने-सामने टकरा गई, जजसका यूपीएसआरटीसी ने 

न्यायाधिकरण के समक्ष उल्िींर्न करने वािी बस के चािक की र्ववेचना करके खींडन नहीीं ककया 

था। 
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28. यह अच्छी तरह से स्थापपत है कक िापरवाही के ननष्कर्ण का खींडन करने के लिए, उल्िींर्न 

करने वािे चािक की अपीिकताण-यूपीएसआरटीसी द्वारा न्यायाधिकरण के समक्ष र्ववेचना की 

जानी चादहए, िेककन इसके द्वारा ऐसा कोई प्रयास नहीीं ककया गया था। 

29. यह भी स्पष्ट है कक न्यायाधिकरण ने मोहम्मि मोहम्मि की गवाही पर अपवश्वास ककया है। 

उस्मान पीडब्िू-4 न ेइस आिार पर कहा कक िरु्णटना के बाि वह िरु्णटना के बारे में पररवार के 

सिस्यों को सूधचत करने के लिए अपने र्र गया था, जो असामान्य था, इस प्रकार, वह िरु्णटना 

का चश्मिीि गवाह नहीीं हो सकता है, जो एक पवकृत खोज है। 

30. यह अच्छी तरह से स्थापपत है कक िावेिारों को िरु्णटना और उल्िींर्न करने वािे बस चािक 

की िापरवाही को उधचत सींिेह से परे साबबत नहीीं करना चादहए और केवि उन्हें सींभावनाओीं की 

प्रबिता पर इसे साबबत करना होगा, जजसे उन्होंने साबबत ककया है। 

31. यह िावेिार के साक्ष्य से साबबत हुआ, जो एक र्ायि गवाह और प्रत्यक्षिशी पीडब्िू -4 था, 

कक िरु्णटना के समय, स्कूटर को सड़क के बाईं ओर िे जाया जा रहा था, जजस ेआपपिजनक बस 

न ेटक्कर मार िी थी, इस तरह, न्यायाधिकरण के लिए यह मानने का कोई अवसर नहीीं था कक 

स्कूटर चािक न ेिरु्णटना में 40% का योगिान दिया। 

32. केवि इस आिार पर कक स्कूटर चािक की िादहनी हथेिी और िावेिार का िादहना पैर बस 

के शरीर के सींपकण  में आया था, यह नहीीं माना जा सकता है कक यदि स्कूटर चािक सतकण  होता, 

तो िरु्णटना को टािा जा सकता था। यह स्पष्ट है कक चूींकक िावेिार का िादहना पैर र्ायि हो गया 

था, इसलिए न्यायाधिकरण ने िरु्णटना में स्कूटर चािक की समग्र िापरवाही को माना है, जो एक 

पवकृत ननष्कर्ण है। यह भी स्पष्ट है कक चूींकक स्कूटर चािक िावा याधचका में पक्षकार नहीीं था, 

इसलिए समग्र िापरवाही का यह ननष्कर्ण न्यायाधिकरण द्वारा िजण नहीीं ककया जा सकता था और 

खेनेई बनाम न्यू इंडर्या एश्योरेंस कंपनी लललमटेर् और अन्य (2015) 9 एससीसी 273 के प्रकरण 

में शीर्ण न्यायािय के फैसिे को ध्यान में रखते हुए, िावेिार ककसी भी अपकृत्य से मुआवजे का 

िावा करने का हकिार था यानी या तो स्कूटी चािक से या बस चािक स े / मालिक िेककन 

िावेिार ने बस, यूपीएसआरटीसी के मालिक स ेमुआवजे का िावा करने का पवकल्प चुना है। 
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33. जहाीं तक स्कूटर के चािक की अींशिायी िापरवाही का सींबींि है, न्यायाधिकरण के उपरोक्त 

ननष्कर्ण को अिग रखा जा सकता है और तिनुसार इसे अिग रखा जाता है और यह माना जाता 

है कक िरु्णटना आपपिजनक बस नींबर के चािक की एकमात्र िापरवाही के कारण हुई थी। यूपी-

21-एि0405 को िरु्णटना के समय तेज और िापरवाही स ेचिाया जा रहा था। 

34. यह भी स्पष्ट है कक आपराधिक प्रकरण में र्ववेचना के बाि अपराि करने वािे बस चािक 

मो. असिम ने आईपीसी की िारा 279, 337, 338, 427 के तहत प्रकरण िजण ककया है, जजस 

पर सक्षम आपराधिक अिाित ने सींज्ञान लिया है, जजसकी यूपीएसआरटीसी द्वारा र्ववेचना नहीीं 

की गई है, यह साबबत करने के लिए कक वह िरु्णटना के समय अपनी बस को ननयींबत्रत गनत स े

साविानी से चिा रहा था और िरु्णटना में उसकी ओर से कोई िापरवाही नहीीं हुई थी। 

35. पीडब्ि-ू3, पीडब्िू-5 और पीडब्िू-6 के साक्ष्य स ेयह साबबत हुआ कक िरु्णटना में िावेिार को 

िगी चोटों के कारण उसका िादहना पैर बुरी तरह से कुचि गया था, जजसे र्ुटने के नीचे काट 

दिया गया था, जजसके कारण उसे 50% स्थायी अक्षमता का सामना करना पड़ा है, जो पीडब्िू-5, 

डॉ. रवीींर लसींह की र्ववेचना से साबबत हुआ था। 

36. राज कुमार बनाम अजय कुमार और अन्य (2011) 1 एससीसी 343 के प्रकरण में सवोच्च 

न्यायािय ने स्थायी अक्षमता के प्रकरण में मुआवजे का ननिाणरण करने के तरीके का पवश्िेर्ण 

करते हुए ननम्नानुसार व्यवस्था िी है: - 

10. जहाीं िावेिार चोटों के पररणामस्वरूप एक स्थायी अक्षमता का सामना करता है, भपवष्य की 

कमाई के नुकसान के लसर के तहत मुआवजे का आकिन उसकी कमाई की क्षमता पर इस तरह 

की स्थायी अक्षमता के प्रभाव और प्रभाव पर ननभणर करेगा. न्यायाधिकरण को स्थायी अक्षमता के 

प्रनतशत को आधथणक हानन या कमाई क्षमता के नुकसान के प्रनतशत के रूप में याींबत्रक रूप से िागू 

नहीीं करना चादहए। ज्यािातर प्रकरण में, आधथणक नुकसान का प्रनतशत, यानी स्थायी अक्षमता से 

उत्पन्न होने वािी कमाई क्षमता के नुकसान का प्रनतशत स्थायी अक्षमता के प्रनतशत स ेअिग 

होगा। कुछ न्यायाधिकरण गित तरीके स ेमानत ेहैं कक सभी प्रकरण में, स्थायी अक्षमता की एक 

पवशेर् सीमा (प्रनतशत) के पररणामस्वरूप कमाई की क्षमता का नुकसान होगा, और पररणामस्वरूप, 

यदि उत्पादित साक्ष्य दिखाते हैं 45% स्थायी अक्षमता के रूप में, यह मानेंगे कक भपवष्य की 

कमाई क्षमता का 45% नुकसान होता है। अधिकाींश प्रकरण में, स्थायी अक्षमता की सीमा (प्रनतशत) 
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तक अजणन क्षमता के नुकसान की सीमा (प्रनतशत) के बराबर करने पर या तो बहुत कम या बहुत 

अधिक मुआवजा दिया जाएगा। 

11. न्यायाधिकरण द्वारा मूल्याींकन करने की आवश्यकता है कक र्ायि की कमाई की क्षमता पर 

स्थायी अक्षमता का प्रभाव है; और आय के प्रनतशत के सींिभण में कमाई की क्षमता के नुकसान 

का आकिन करने के बाि, इसे पैसे के सींिभण में ननिाणररत ककया जाना चादहए, कमाई के भपवष्य 

के नुकसान पर पहुींचने के लिए (ननभणरता के नुकसान को ननिाणररत करने के लिए उपयोग की जाने 

वािी मानक गुणक पवधि को िागू करके)। हािाींकक हम ध्यान िे सकते हैं कक कुछ प्रकरण में, 

साक्ष्य और मूल्याींकन की सराहना पर, न्यायाधिकरण यह पा सकता है कक स्थायी अक्षमता के 

पररणामस्वरूप कमाई क्षमता के नुकसान का प्रनतशत, स्थायी अक्षमता के प्रनतशत के समान है, 

जजस प्रकरण में, ननजश्चत रूप से, न्यायाधिकरण मुआवजे के ननिाणरण के लिए उक्त प्रनतशत को 

अपनाएगा। (उिाहरण के लिए, अरपवींि कुमार लमश्रा बनाम अरपवींि कुमार लमश्रा में इस न्यायािय 

के ननणणय िेखें। न्यू इींडडया एश्योरेंस कीं पनी लिलमटेड [(2010) 10 एससीसी 254: (2010) 3 

एससीसी (सीआरआई) 1258: (2010) 10 स्केि 298] और यािव कुमार बनाम नेशनि इींश्योरेंस 

कीं पनी लिलमटेड [(2010) 10 एससीसी 341: (2010) 3 एससीसी (सीआरआई) 1285: (2010) 8 

स्केि 567] 

37. सरनाम लसहं बनाम श्रीराम जनरल इंश्योरेंस कंपनी लललमटेर् और अन्य के प्रकरण में सवोच्च 

न्यायािय ने (2023) 8 एससीसी 193, आींलशक अक्षमता कब होगी इसका पवश्िेर्ण करते हुए 

100% कमाई क्षमता हानन होगी, ननम्नानुसार अलभननिाणररत ककया गया है: - 

10. इस प्रकरण में जहाीं एक र्ायि की स्थायी अक्षमता उसकी कायाणत्मक अक्षमता को प्रभापवत 

करती है, मुआवजे का आकिन कैसे ककया जाना है, इस न्यायािय द्वारा बार-बार पवचार ककया 

गया है। मोहन सोनी बनाम राम अवतार तोमर [मोहन सोनी बनाम राम अवतार तोमर, (2012) 

2 एससीसी 267: (2012) 1 एससीसी (सीआईवी) 747: (2012) 1 एससीसी (सीआरआई) 641] 

में इस न्यायािय के फैसिे का सींिभण दिया जा सकता है। उपरोक्त प्रकरण में र्ायि ठेिा चािक 

के रूप में काम कर रहा था। िरु्णटना के पररणामस्वरूप, उसका बायाीं पैर काट दिया गया था। 

उनकी स्थायी अक्षमता का आकिन 60% ककया गया था। न्यायाधिकरण ने मुआवजे का आकिन 

50% पर करते हुए इस लसद्िाींत पर ककया कक वह अभी भी बैठकर कुछ अन्य काम कर सकता 

है। उच्च न्यायािय ने अक्षमता के कारण आय के नुकसान के सींबींि में ननष्कर्ण में कोई व्यविान 
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नहीीं डािा। इस न्यायािय ने पाया कक न्यायाधिकरण न ेकमाई के नुकसान को 50% पर िेन ेमें 

गिती की क्योंकक र्ायि की आयु 55 वर्ण थी और उस स्तर पर उसके लिए नौकरी ढूींढना मुजश्कि 

हो सकता है। वास्तव में, ककसी िरु्णटना के पररणामस्वरूप होने वािी ककसी भी शारीररक अक्षमता 

को अक्षमता से पीडड़त व्यजक्त द्वारा ककए जा रहे कायण की प्रकृनत के सींिभण में आींका जाना चादहए। 

िो अिग-अिग व्यजक्तयों को िगी एक ही चोट उन्हें अिग-अिग तरीकों से प्रभापवत कर सकती 

है। जहाीं तक उसकी कमाई की क्षमता का सींबींि है, ककसी ककसान या ररक्शा चािक द्वारा पैर की 

हानन सड़क का अींत हो सकता है। जबकक, कायाणिय में ककसी प्रकार के डेस्क कायण में िगे व्यजक्तयों 

के प्रकरण में, पैर के नुकसान का कम प्रभाव हो सकता है। इस न्यायािय ने अजणन क्षमता के 

नुकसान को 50% से बढाकर 90% कर दिया। 

11. प्रकरण में उसी लसद्िाींत को िागू करते हुए, हम पाते हैं कक अपीिकताण भारत होटि लिलमटेड 

के साथ एक बींिकूिारी के रूप में काम कर रहा था। रु्टन ेके ऊपर उनका िादहना पैर काटने के 

कारण, उन्हें 31-5-2015 से सेवा से समाप्त कर दिया गया था। यह पववाि का पवर्य नहीीं है कक 

एक व्यजक्त जजसका िादहना पैर कटा हुआ है, वह बींिकूिारी का कतणव्य नहीीं ननभा सकता है। यह 

उसकी कायाणत्मक अक्षमता है। िरु्णटना के समय उनकी उम्र 50 साि और 5 महीने थी। उपरोक्त 

तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, हमारे पवचार में, न्यायाधिकरण अपीिकताण की कमाई क्षमता के 

नुकसान का 100% आकिन करने और तिनुसार मुआवजे का आकिन करने में सही था। उच्च 

न्यायािय ने उच्च न्यायािय के फैसिे [श्री राम जनरि इींश्योरेंस कीं पनी लिलमटेड बनाम सरनाम 

लसींह, 2017 एससीसी ऑनिाइन डेि 13011] पर भरोसा करते हुए कमाई की क्षमता के नुकसान 

को 80% तक कम करने में गिती की, इस मुद्िे पर इस न्यायािय का एक ननणणय उपिब्ि होने 

के बावजूि। 

38. पप्पू देव यादव बनाम नरेश कुमार (2022) 13 एससीसी 790 (तीन न्यायािीशों द्वारा) के 

प्रकरण में सवोच्च न्यायािय ने मोटर िरु्णटना से स्थायी अक्षमता के प्रकरण में भपवष्य की 

सींभावनाओीं के नुकसान के लिए मुआवजा िेने के मुद्िे पर पवचार करते हुए, ननम्नानुसार आयोजजत 

ककया: - 

7. पवचार के लिए िो प्रश्न उठते हैं: एक, क्या मोटर िरु्णटना के पररणामस्वरूप स्थायी अक्षमता 

के प्रकरण में, िावेिार भपवष्य में आय के नुकसान के लिए मुआवजे के अिावा, भपवष्य की 

सींभावनाओीं के लिए भी रालश की माींग कर सकता है; और िो, अक्षमता की सीमा। पहिे प्रश्न पर, 
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उच्च न्यायािय ननस्सींिेह तकनीकी रूप स ेसही है कक प्रणय सेठी [नेशनि इींश्योरेंस कीं पनी लिलमटेड 

बनाम प्रणय सेठी, (2017) 16 एससीसी 680: (2018) 3 एससीसी (सीआईवी) 248: (2018) 2 

एससीसी (सीआरआई) 205] में उस प्रकरण में मुआवजे का आकिन शालमि था जहाीं पीडड़त की 

मृत्यु हो गई थी। हािााँकक, यह कहन ेमें गिती हुई कक बाि में, जगिीश [जगिीश बनाम मोहन, 

(2018) 4 एससीसी 571: (2018) 3 एससीसी (Civ) 102: (2018) 2 एससीसी (Cri) 572] में 

तीन-न्यायािीशों की पीठ का ननणणय बाध्यकारी नहीीं था, बजल्क यह कक अनींत [अनींत बनाम प्रताप, 

(2018) 9 एससीसी 450: (2018) 4 एससीसी (Civ) 378: (2018) 3 एससीसी (Cri) 756] में 

बाि का ननणणय इस हि तक कक उसने भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए मुआवजा नहीीं दिया,  

बाध्यकारी था। इस न्यायािय की राय है कक उच्च न्यायािय के लिए इस न्यायािय के पपछिे 

फैसिों को पढने का कोई औधचत्य नहीीं था, ताकक गींभीर चोटों स े जुड़े िरु्णटना के प्रकरण में 

भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए मुआवजे की सींभावना को बाहर ककया जा सके, जजसके 

पररणामस्वरूप स्थायी अक्षमता हो सकती है। प्रणय सेठी [नेशनि इींश्योरेंस कीं पनी लिलमटेड बनाम 

प्रणय सेठी, (2017) 16 एससीसी 680: (2018) 3 एससीसी (सीआईवी) 248: (2018) 2 एससीसी 

(सीआरआई) 205] का ऐसा सींकीणण पठन अताककण क है, क्योंकक यह िरु्णटना के प्रकरण में जीपवत 

पीडड़त के जीवन में आगे बढने की सींभावना को पूरी तरह से नकारता है? और पीडड़त की मृत्यु 

के प्रकरण में भपवष्य की सींभावनाओीं की ऐसी सींभावना को स्वीकार करता है। 

39. लसद्राम बनाम डर्वीजनल मैनेजर, यूनाइटेर् इंडर्या इंश्योरेंस कंपनी लललमटेर् और अन्य (2023) 

3 एससीसी 439 के प्रकरण में सवोच्च न्यायािय ने ननिेश दिया कक गींभीर स्थायी अक्षमता के 

प्रकरण में, भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए मुआवजा भी दिया जाना चादहए, जो ननम्नानुसार है:- 

31. अब यह कानून की एक अच्छी तरह से स्थापपत जस्थनत है कक मोटर िरु्णटना के पररणामस्वरूप 

स्थायी अक्षमता के प्रकरण में भी, िावेिार भपवष्य में आय के नुकसान के लिए मुआवजे के 

अिावा, भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए भी रालश की माींग कर सकता है। हमने पवलभन्न 

न्यायाधिकरणों के कई आिेशों का सामना ककया है और िभुाणग्य से पवलभन्न उच्च न्यायाियों द्वारा 

इसकी पुजष्ट की गई है, यह पवचार रखते हुए कक िावेिार गींभीर चोटों से जुड़ ेिरु्णटना के प्रकरण 

में भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए मुआवजे का हकिार नहीीं है, जजसके पररणामस्वरूप स्थायी 

अक्षमता होती है। यह कानून की सही जस्थनत नहीीं है। गींभीर चोटों से जुड़े िरु्णटना के प्रकरण में 

भपवष्य की सींभावनाओीं के लिए मुआवजे की सींभावना को बाहर करने का कोई औधचत्य नहीीं है, 
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जजसके पररणामस्वरूप स्थायी अक्षमता होती है। इस तरह का सींकीणण पठन अताककण क है क्योंकक 

यह िरु्णटना के प्रकरण में जीपवत पीडड़त के जीवन में आगे बढने की सींभावना को पूरी तरह स े

नकारता है - और पीडड़त की मृत्यु के प्रकरण में भपवष्य की सींभावनाओीं की ऐसी सींभावना को 

स्वीकार करता है। 

40. एफएएफओ संख्या 2581/2011, सुशील कुमार और अन्य बनाम मेससि संपकि  लोजाष्स्टक 

प्राइवेट लललमटेर् और अन्य के प्रकरण में इस न्यायािय की एक खींडपीठ ने 26.04.2017 को 

फैसिा सुनाया है कक भिे ही िरु्णटना 26.09.2011 स ेपहिे हुई हो, िावेिार यूपी मोटर वाहन 

ननयमों के सींशोधित ननयम 220-ए के अनुसार भपवष्य की सींभावनाओीं पर मुआवजे के हकिार हैं।  

1998 में, चूींकक यह एक िाभकारी कानून है। 

41. यह अच्छी तरह स ेस्थापपत है कक स्थायी अक्षमता के प्रकरण में, न्यायाधिकरण अक्षमता 

प्रमाण पत्र में उजल्िखखत स्थायी अक्षमता की मात्रा से बाध्य नहीीं है और इसे स्वतींत्र रूप स े

कायाणत्मक अक्षमता का आकिन करना होगा, नौकरी की प्रकृनत को ध्यान में रखते हुए, जो 

िरु्णटना स ेपहिे िावेिार द्वारा ककया जा रहा था। प्रत्येक प्रकरण में, न्यायाधिकरण को यह 

आकिन करना होगा कक िरु्णटना के बाि, िावेिार वही काम करने की जस्थनत में है, जो वह िरु्णटना 

स ेपहिे कर रहा था। 

42. सींजय पीडब्िू-2 के साक्ष्य से, यह साबबत हुआ कक िावेिार एक कपड़े की िकुान में सेल्समैन 

के रूप में काम कर रहा था, जजसमें साड़ी, सूट सिवार, पैंट-शटण बेची गई थी और उसे 3,600/- 

रुपये प्रनत माह का वेतन दिया गया था। हािाींकक, न्यायाधिकरण ने पीडब्ि-ू2 द्वारा जारी वेतन 

प्रमाण पत्र पर अपवश्वास ककया है और िावेिार की मालसक आय 3000 रुपये आींकी है, जो पूरी 

तरह स ेउधचत है, क्योंकक पीडब्िू-2 िकुान स ेअपनी आय का कोई िस्तावेजी प्रमाण प्रस्तुत करने 

में पवफि रहा। 

43. यूपी मोटर वाहन र्नयम, 1998 के र्नयम 220-ए के अनुसार, स्थायी अक्षमता के प्रकरण में 

भी, िावेिार स्थायी अक्षमता के कारण भपवष्य की आय के नुकसान के लिए 50% की िर स े

मुआवजा पाने का हकिार है, यदि वह िरु्णटना के समय 40 वर्ण स ेकम था। 

44. यह स्पष्ट है कक अधिकरण द्वारा दावेदार को हुई अक्षमता के कारण भर्वष्य की आय की 

हानन के मद में कोई क्षनतपूनत ष प्रदान नहीं की गई है, िबकक दरु्षटना के समय उसकी आयु मात्र 
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36 वर्ष थी। अतः उ0प्र0 मोटर वाहन र्नयमावली, 1998 के नियम 220-ए के अनुसार, वह 50% 

की दर से भर्वष्य की आय की हानन के ललए क्षनतपूनत ष प्राप्त करने का अधिकारी था। 

45. पीडब्ि ू-2 के साक्ष्य से यह साबबत हुआ कक िावेिार अपने पररिान की िकुान में एक पवके्रता 

के रूप में कायणरत था, जजसे उसके द्वारा स्थायी अक्षमता के कारण िरु्णटना के बाि नौकरी स े

ननकाि दिया गया था। यह स्पष्ट है कक, र्ुटने के नीचे अपने िादहने पैर के पवच्छेिन के कारण, 

िावेिार क्रॉस-िेग्ड बैठने, बार-बार खड़े होने या िींब ेसमय तक खड़े रहने में असमथण हो गया, 

जजसने उसे िरु्णटना के बाि एक सेल्समैन के कतणव्यों का पािन करने के लिए अयोग्य बना दिया, 

और इस कारण से, उसे नौकरी से ननकाि दिया गया। इसे िेखते हुए, यह माना जाएगा कक 

िरु्णटना में िगी चोटों के कारण िावेिार को 100% कायाणत्मक अक्षमता का सामना करना पड़ा है। 

46. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन र्नयमावली, 1998 के र्नयम 220-ए के अनुसार, िावेिार दिए गए 

मुआवजे पर 7% प्रनत वर्ण की िर से ब्याज का हकिार था; हािाींकक, न्यायाधिकरण ने इसे @ 

6% प्रनत वर्ण प्रिान ककया है, जजसमें वदृ्धि की आवश्यकता है। 

47. यह भी स्पष्ट है कक न्यायाधिकरण ने गैर-आधथणक मिों के तहत मुआवजे की अपयाणप्त रालश 

का अधिननणषय दिया है, जजसके लिए शीर्ण न्यायािय के पवलभन्न उिाहरणों को ध्यान में रखत े

हुए पयाणप्त वदृ्धि की आवश्यकता है। 

48. उपरोक्त वैिाननक कानून और सवोच्च न्यायािय की लमसािों को ध्यान में रखते हुए, िावेिार 

को िेय मुआवजे को ननम्नानुसार पुनननणिाणररत ककया गया है: - 

क्रम स0ं मुआवजे का मद अधधर्नर्ीत रालश (रु0 में) के अिुसार 

1 िावेिार की 

मालसक आय 

3000/- जैसा कक न्यायाधधकरर् द्वारा 

र्नधािररत ककया गया है 

2 दावेदार की 

वार्र्षक आय 

3,000X12= 36,000/- जैसा कक न्यायाधधकरर् द्वारा 

र्नधािररत ककया गया है 

3 भपवष्य की 

सींभावनाओीं को 

@ 50% जोड़ें 

क्योंकक िावेिार 

18000/- उ0प्र0 मोटर वाहि नियमावली, 

1998. पप्पू देव यादव (पूवोक्त) 

एवं ससदराम (पूवोक्त) 
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िगभग 36 वर्ण 

का था 

4 100% 

कायाणत्मक 

अक्षमता के 

कारण भपवष्य की 

आय का कुि 

वापर्णक नुकसान 

36,000+18,000=54,000/- उ0प्र0 मोटर वाहि नियमावली, 

1998. पप्पू देव यादव (पूवोक्त) 

एवं ससदराम (पूवोक्त) 

5 िावेिार की आयु 

िगभग 36 वर्ण 

होने के बाि से 

िागू गुणक 

15 प्रणय सेठी (पूवोक्त) 

6 100% 

कायाणत्मक 

अक्षमता के 

कारण भपवष्य में 

आय का कुि 

नुकसान 

54,000X15=8,10,000/- प्रणय सेठी (पूवोक्त) राज कुमार 

(पूवोक्त) एवं सरिाम ससहं 

(पूवोक्त) 

7 ििण, पीड़ा और 

सुपविाओीं के 

नुकसान के लिए 

मुआवजा 

1,00,000/- - 

8 पवशेर् आहार और 

पररवहन व्यय 

25,000/- - 

9 उपचार का खचण 38,000/- जैसा कक न्यायाधधकरर् द्वारा 

र्नधािररत ककया गया है 

10 कुल मुआविा 9,73,000/-  
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49. इस तरह, िावेिार िावा याधचका िायर करने की तारीख से वास्तपवक भुगतान तक @ 7% 

प्रनत वर्ण ब्याज के साथ 9,73,000/- रुपये के कुि मुआवजे का हकिार है, जजस ेआपपिजनक बस 

संख्या यूपी-21एि-0405 के मालिक-यूपीएसआरटीसी द्वारा क्षनतपूनत ण की जानी है। 

50. तदनुसार, यूपीएसआरटीसी द्वारा प्राथसमकता ददए गए एफएएफओ संख्या 1698/2008 को 

खाररज कर हदया जाता है। 

51. मुआवजे में वदृ्धध के ललए दावेदार द्वारा प्राथसमकता ददए गए एफएएफओ संख्या 2491/2019 

को स्वीकृत ककया जाता है। अधधकरर् के हदनांक 17-03-2008 के अधधर्नर्िय को उपयुिक्त सीमा 

तक संशोधधत ककया गया है। 

52. यदि यूपीएसआरटीसी द्वारा पहिे ककसी रालश का भुगतान ककया गया है, तो वह तिनुसार 

रालश को समायोजजत करने का हकिार है। यूपीएसआरटीसी को ननिेश दिया जाता है कक वह 

मुआवजे की बढी हुई रालश को िो महीने के भीतर सींबींधित न्यायाधिकरण के समक्ष जमा करे। 

53. कायाणिय को एफएएफओ संख्या 1698/2008 में अपीिकताण यूपीएसआरटीसी द्वारा ककए गए 

वैिाननक जमा को सींबींधित न्यायाधिकरण को तुरींत भेजने का ननिेश दिया जाता है। 

54. एफएएफओ संख्या 1698/2008 में यदद कोई अींतररम आिेश हो तो उसे मुक्त ककया िाता 

है। 

(न्यायमूनत ि संदीप जैि) 

20 जिवरी, 2026 

मयंक 


