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न्यायालय संख्या – 04 

माननीय न्यायमूर्र् ा इिशाद अली 
 

1. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता, श्री हदवेश समश्रा, ववद्वान स्थायी अधिवक्ता राज्य-

प्रनतवादी संख्या 1 की ओर से तथा श्री सतीश कुमार ससहं, ववद्वान अधिवक्ता प्रनतवादी संख्या 

5 की ओर से सुने गए। 

2. प्रस्ततु ररट याधिका के माध्यम से याधिकाकताा प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा अिील सं. 

92/2006 में िाररत हदनाकं 29.5.2001 के आदेश तथा प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा िाररत हदनांक 

20.9.1996 के आदेश को िुनौती दे रहा है। 

3. प्रनतवादी संख्या 5 के ववद्वान अधिवक्ता ने यह प्रारम्भिक आिवि उठाई है कक बैंक संिासलत 

करने वाली सहकारी ससमनत एक ननजी ससमनत है, इससलए िारत के संवविान के अनुच्छेद 226 

के अंतगात ररट याधिका िोषणीय नहीं है। अिने प्रस्तुतीकरण के समथान में उन्होंने 

ननभनसलखखत ननणायों िर िरोसा ककया: 

(i) कृष्ण मोहन बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य (रिट-ए सं. 2329/2019) 
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(ii) कुलववन्दि ससहं बनाम हरियाणा िाज्य एवं अन्य [2019 (2) आईएलआि पंजाब एव ं

हरियाणा 1036] 

(iii) आनन्द प्रकाश बनाम ददल्ली स्टेट को-ऑपिेदटव बैंक सल. एवं एक अन्य 

4. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रकरण के तथ्य रखते हुए प्रस्तुत ककया कक यद्यवि 

यह एक ननजी सहकारी ससमनत है, तथावि वे मध्यस्थ के हदनांक 20.9.1996 के आदेश और 

न्यायाधिकरण के आदेश को िुनौती दे रहे हैं। 

5. प्रकरण का तथ्यात्मक वववरण इस प्रकार है। याधिकाकताा ससमनत (प्रनतवादी संख्या 4) में 

ितुथा शे्रणी कमािारी एवं सदस्य के रूि में ननयुक्त था। श्री वीरेन्र बहादरु ससहं ससमनत के 

सधिव थे जब तक कक उन्हें ससमनत द्वारा ननलम्भबत नहीं ककया गया। वे बैंक की स्थािना 

शाखा में िी ननयुक्त थे और बैंक के कमािाररयों के वेतन बबल तयैार करते थे तथा कमािाररयों 

द्वारा ससमनत से सलए गए ऋण की वािसी के सलए उनके वेतन से कटौती करते थे। 

6. हदनांक 10.8.1994 को बैंक ने वषा 1994-95 के सलए ससमनत को के्रडडट सीमा स्वीकृत की। 

हदनांक 20.8.1994 को ससमनत ने बैंक के शाखा प्रबंिक को एक सूिी प्रस्तुत की म्जसमें 

ससमनत के व्यम्क्तगत सदस्यों के ववरुद्ि बकाया ऋण की रासश दशाायी गई थी, जो सूिी बैंक के 

वररष्ठ शाखा प्रबंिक को अग्रेवषत की गई। 

7. हदनांक 2.9.1994 को बैंक के शाखा प्रबंिक ने सधिव द्वारा तैयार हदनांक 20.8.1994 की 

सूिी जााँि अधिकारी, ववशेष अन्वेषण शाखा सहकारी, लखनऊ को िेजी, म्जसे म्जला सहायक 

रम्जस्रार, बस्ती ने प्रमाखणत ककया। ससमनत के सधिव ने सदस्यों को ननदेश हदया कक वे ऋण 

रासश िर लगाए गए ब्याज की जााँि करें, म्जन्होंने िासबुकें  प्राप्त की थीं और ककसी ववसंगनत की 

म्स्थनत में आिवियााँ दाखखल करें, क्योंकक जााँि प्रारभि होने से ससमनत के दस्तावेजों की जााँि 

उनके द्वारा की जा रही थी। सधिव — श्री वीरेन्र बहादरु ससहं ससमनत के प्रासंधगक असिलेखों के 

साथ फरार हो गए। 

8. जााँि ससमनत के अध्यक्ष ने श्री वीरेन्र बहादरु ससहं को ससमनत का असिलेख प्रस्तुत करन ेकी 

अिेक्षा की, म्जन्होंने वषा 1986 तक के व्यम्क्तगत सदस्यों के कुछ असिलेख और वषा 1993-94 

तक की बैलेन्स शीट को छोड़कर ससमनत का प्रासंधगक असिलेख नहीं सौंिा। श्री वीरेन्र बहादरु 

ससहं ने हदनांक 25.11.1994 का एक दस्तावेज कूटरधित एवं जालसाजीिूवाक तैयार ककया 

म्जसमें यह दशााया गया कक उन्होंने जााँि ससमनत के अध्यक्ष श्री हीरा लाल समश्रा को ससमनत के 
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सिी असिलेख सौंि हदए हैं। उक्त दस्तावेज िर श्री हीरा लाल समश्रा ने किी हस्ताक्षर नहीं ककए 

थे। 

9. हदनांक 18.10.1994 को गबन का िता िलने िर अंकेक्षकों ने म्जला सहायक रम्जस्रार को 

एक ररिोटा बनाकर ससमनत के असिलेख एवं कायाालय की जब्ती की ससफाररश की। हदनांक 

27.10.1994 को म्जला सहायक रम्जस्रार ने असिलेख जब्त करने के बजाय अधिननयम की 

िारा 37 के अंतगात आदेश जारी करते हुए ए.डी.सी.ओ. ननयुक्त ककया और श्री वीरेन्र बहादरु 

ससहं के ववरुद्ि एफ.आई.आर. दजा कराई, म्जन्हें बैंक द्वारा सेवाओं से तत्काल ननलम्भबत कर 

हदया गया। श्री वीरेन्र बहादरु ससहं ने वह रासश जमा नहीं की जो उन्होंने ससमनत के सदस्यों से 

वसूली थी। ससमनत ने हदनांक 17.1.1995 को श्री वीरेन्र बहादरु ससहं के ववरुद्ि रु. 50 लाख के 

गबन के सलए एफ.आई.आर. दजा कराई। श्री वीरेन्र बहादरु ससहं के कृत्य के संबंि में ववस्ततृ 

जानकारी म्जला सहायक रम्जस्रार, सहकारी ससमनत, बस्ती को िेजी गई। 

10. हदनांक 9.3.1995 को बैंक ने याधिकाकताा को रु. 1,26,776/- की रासश के सलए मााँग 

सूिना जारी की। तत्िश्िात ् बैंक ने याधिकाकताा को एक और मााँग सूिना िेजी म्जसमें यह 

दशााया गया कक वषा 1991 से उसके वेतन से कोई कटौती नहीं की गई है। याधिकाकताा न े

रम्जस्रार, सहकारी ससमनतयााँ, लखनऊ के समक्ष िारा 70 के अंतगात आवेदन दाखखल ककया। 

बैंक ने उिर दाखखल करते हुए याधिकाकताा के वेतन से ऋण कटौती रोकने तथा श्री वीरेन्र 

बहादरु ससहं द्वारा दी गई हदनांक 20.8.1994 की सूिी — म्जसमें याधिकाकताा के नाम के 

ववरुद्ि शून्य बकाया ऋण दशााया गया था — को स्वीकार ककया। 

11. तत्िश्िात ्ससमनत न ेिी उिर दाखखल करते हुए श्री वीरेन्र बहादरु ससहं द्वारा िासबुक जारी 

ककए जाने और हदनांक 20.8.1994 की सूिी — म्जसमें याधिकाकताा के नाम के ववरुद्ि शून्य 

बकाया ऋण दशााया गया था — को स्वीकार ककया। हदनांक 5.7.1996 को मध्यस्थ न े

याधिकाकताा के हदनांक 21/22.2.1996 के उस आवेदन को अस्वीकार कर हदया म्जसमें श्री 

वीरेन्र बहादरु ससहं से दस्तावेज तलब करने की प्राथाना थी और याधिकाकताा का दावा िी 

खाररज कर हदया गया। याधिकाकताा ने न्यायाधिकरण के समक्ष अिील दाखखल की। इस बीि, 

एक वविागीय जााँि के िश्िात ्— म्जसमें यह िाया गया कक उन्होंने रु. 58,58,403/- की रासश 

का गबन ककया था — श्री वीरेन्र बहादरु ससहं को सेवा से बखाास्त कर हदया गया। हदनांक 

29.5.2001 के आदेश द्वारा याधिकाकताा की अिील िी खाररज कर दी गई। 
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12. याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने अिने प्रस्तुतीकरण के समथान में ववशेष अिील सं. 

297/2025 में खंडिीठ के ननणाय िर िी िरोसा ककया। प्रासंधगक िैरा नीिे उद्ितृ ककया जाता 

है: 

"िूाँकक हमने सिन्न-सिन्न मत व्यक्त ककए हैं, हम ननभनसलखखत प्रश्न/बबदं ु उस 
िीठ के वविाराथा ननिााररत करते हैं म्जसे माननीय मुख्य न्यायािीश इलाहाबाद 
उच्ि न्यायालय ननयम, 1952 के अध्याय VIII ननयम 3 के अंतगात गहठत करना 
उधित समझें: 

i. क्या ववद्वान एकल न्यायािीश का ररट-सी सं. 7497/2025 [बहुजन ननबाल वगा 
सहकारी गृह ननमााण ससमनत सल. एवं अन्य बनाम उिर प्रदेश राज्य एवं अन्य] में 
आदेश — जो ववशेष अिील सं. 297/2025 में वववाहदत है — िूणातः या आंसशक 
रूि से अधिकारातीत है? यहद हााँ, तो इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ननयम, 1952 
के अध्याय VIII ननयम 5 के अंतगात ववशेष अिील की िोषणीयता के प्रश्न तथा 
उसमें अन्तननाहहत ववषयों के गुण-दोष िर इसके क्या िररणाम होंगे। 

ii. क्या ववशेष अिील सं. 297/2025 में वववाहदत ररट न्यायालय का आदेश ररट 
याधिका के दायरे से बाहर है? 

iii. ववशेष अिील सं. 297/2025 में खंडिीठ के सदस्यों द्वारा व्यक्त दो मतों में 
से कौन सा मत सही है?" 

12. उिरोक्त ननणाय के अवलोकन से यह स्िष्ट है कक उक्त ननणाय में न्यायाधिकरण द्वारा 

िाररत अन्तवाती आदेश तथा ररट याधिका में िाररत अन्तररम आदेश के सभबन्ि में यह प्रश्न 

कक — इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ननयम, 1952 के अध्याय VIII ननयम 5 के अंतगात ववशेष 

अिील िोषणीय नहीं है अथवा न्यायाधिकरण द्वारा िाररत अन्तवाती आदेश के ववरुद्ि िोषणीय 

है या नहीं — के अनतररक्त कोई अन्य प्रश्न बहृिर िीठ को नहीं िेजा गया था। अतः 

याधिकाकताा के अधिवक्ता द्वारा िरोसा ककए गए ननणाय की ववधिक म्स्थनत प्रस्तुत प्रकरण के 

तथ्यों एवं िररम्स्थनतयों िर लागू नहीं होती। 

13. वववाद के ननणाय के सलए, प्रनतवादी संख्या 5 के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा िरोसा ककए गए 

ननणायों के प्रासंधगक िैराग्राफ नीिे उद्ितृ ककए जाते हैं: 

(i) कृष्ण मोहन (उपिोक्त) — प्रासंधगक िैरा: 

"3. श्री एि.आर. समश्रा, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने ररट याधिका की 
िोषणीयता के बारे में एक प्रारम्भिक आिवि उठाई है। उन्होंने ववजय बबहारी 
श्रीवास्तव बनाम उ.प्र. िोस्टल प्राइमरी को-ऑिरेहटव बैंक सल., (2003) 1 
यूिीएलबीईसी 1 में इस न्यायालय की िूणा िीठ के ननणाय िर िरोसा ककया। यह 
असिननिााररत ककया गया: 
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"35. उिरोक्त वववेिना के आलोक में हम इस प्रश्न का उिर देत े हैं कक क्या 
सहटाओरारी की प्रकृनत में ररट ककसी सहकारी ससमनत के ववरुद्ि झूठी होगी या 
वह संवविान के अनुच्छेद 226 में प्रयुक्त 'अन्य प्राधिकरण' शब्दों के अथा में 
आती है, इस प्रकार: 

सहटाओरारी की प्रकृनत में ररट ककसी सहकारी ससमनत के ववरुद्ि केवल तिी झूठी 
होगी जब ऐसी ससमनत में संवविान के अनुच्छेद 226 के अथा में 'प्राधिकरण' के 
तत्व हों, अन्यथा नहीं। उच्ितम न्यायालय के उिरोक्त उम्ललखखत ववसिन्न 
ननणायों से ननभनसलखखत हदशा-ननदेश ननकाले गए हैं: 

1. प्रबंि ननकाय/ससमनत का संवविान सरकार के िदाधिकाररयों से बना हो। 

2. सरकार द्वारा सहकारी ससमनत के प्रबंिन एवं नीनतयों िर गहरा एव ंव्यािक 
ननयंत्रण हो। 

3. सहकारी ससमनत का काया सावाजननक महत्व का हो और सरकारी कायों से 
ननकट रूि से संबंधित हो। 

4. वविीय ननयंत्रण सरकार द्वारा हो या वह इसके मामलों को ननयंबत्रत करते हुए 
वविीय सहायता प्रदान करती हो। 

5. ससमनत िर लागू वैिाननक ननयमों का उसके कमािाररयों के सेवा ववषयों के 
संबंि में उललंघन, तथा 

6. अधिननयम के अंतगात ककसी प्राधिकरण द्वारा वैिाननक उललंघन या उसका 
अनुिालन न करना।" 

(ii) कुलववन्दि ससहं (उपिोक्त) — प्रासंधगक िैरा: 

"7. प्रस्तुत मामले में, याधिकाकताा के ववद्वान अधिवक्ता प्रनतवादी संख्या 3 को 
राज्य की सािन-संस्था मानने के सलए आवश्यक एक िी कारक इंधगत करने में 
सक्षम नहीं हो सके। इस न्यायालय को यह नहीं दशााया गया कक हररयाणा 
सरकार द्वारा प्रनतवादी संख्या 3 — सहकारी ससमनत को कोई ववि उिलब्ि 
कराया गया है, या कोई अधिकारी प्रनतवादी संख्या 3 — सहकारी ससमनत को 
ककसी प्रकार से प्रशासननक रूि से ननयंबत्रत कर रहा है। माननीय िारतीय 
उच्ितम न्यायालय द्वारा सतु्रघन ननषाद के प्रकरण (उिरोक्त) में ननिााररत शतों 
में से कोई िी प्रस्तुत मामले में िूरी नहीं हुई है म्जससे उक्त सहकारी ससमनत को 
राज्य की सािन-संस्था माना जा सके और इस न्यायालय के ररट अधिकार-क्षेत्र 
के अिीन ककया जा सके।" 

(iii) आनन्द प्रकाश (उपिोक्त) — प्रासंधगक िैरा: 

"7. सुनवाई के दौरान याधिकाकताा के अधिवक्ता ने ननभन का संदिा हदया: 

(i) डब्लयू.बी. स्टेट को-ऑिरेहटव बैंक सल. बनाम िररतोष बागिी, (1995) 6 
एससीसी 562। 

(ii) देवकीनन्दन प्रशर बनाम आगरा म्जला सहकारी बैंक, (1973) 3 एससीसी 
303: एआईआर 1972 एससी 2497। 
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यह तका  देने के सलए कक उन मामलों में सहकारी बैंकों के ववरुद्ि ररट याधिकाएाँ 
िोषणीय मानी गईं। तथावि, उिरोक्त दोनों में से ककसी िी ननणाय में ररट 
याधिका की िोषणीयता िर कोई वविार-ववमशा नहीं समलता। मेरे द्वारा उद्िृत 
ननणाय में उच्ितम न्यायालय ने सहकारी ससमनत के ववरुद्ि ररट याधिका की 
िोषणीयता की संिावना को नकारा नहीं है, बम्लक उसके सलए िरीक्षण ननिााररत 
ककए हैं। हो सकता है कक याधिकाकताा के अधिवक्ता द्वारा उद्िृत ननणायों में 
सहकारी बैंकों ने उक्त िरीक्षणों को िूरा ककया हो और इससलए ररट याधिका की 
िोषणीयता का प्रश्न नही ंउठाया गया। तथावि, केवल इस कारण कक ककसी अन्य 
सहकारी बैंक के ववरुद्ि ररट याधिकाएाँ ग्रहण की गईं, प्रस्तुत ररट याधिका की 
िोषणीयता तब तक उधित नहीं होगी जब तक कक याधिकाकताा इस न्यायालय के 
समक्ष यह स्थावित नहीं करता कक प्रनतवादी के संबंि में िरीक्षण िूरे होते हैं, जो 
याधिकाकताा ने अवसर समलने के बावजूद नहीं ककया।" 

14. असिलेख के अवलोकन से यह स्िष्ट है कक प्रनतवादी सहकारी ससमनत एक ननजी सहकारी 

ससमनत है म्जसने ननजी क्षमता में एक बैंक स्थावित ककया है। सभिूणा ररट याधिका में ऐसा कोई 

असिकथन या कथन नहीं है कक प्रनतवादी बैंक राज्य की सािन-संस्था है या कोई सावाजननक 

कताव्य का ननवाहन करती है म्जससे वह िारत के संवविान के अनुच्छेद 12 के दायरे में आए। 

केवल सहकारी ससमनत अधिननयम के अंतगात वैिाननक ववननयमन या यह तथ्य कक मध्यस्थ 

द्वारा और अिील में न्यायाधिकरण द्वारा आदेश िाररत ककए गए हैं, स्वयं में संववदात्मक या 

सेवा-संबंिी वववादों से उत्िन्न मामलों में ककसी ननजी सहकारी ससमनत के ववरुद्ि अनुच्छेद 226 

के अंतगात ररट याधिका की िोषणीयता प्रदान नहीं करता। 

15. उच्ितम न्यायालय एवं इस न्यायालय ने अनेक ननणायों में ननरन्तर यह असिननिााररत 

ककया है कक सहकारी ससमनतयों से जुड़े ननजी वववादों के ननणाय के सलए ररट अधिकार-क्षेत्र का 

आह्वान नहीं ककया जा सकता, जब तक कक यह न दशााया जाए कक ससमनत राज्य या राज्य की 

सािन-संस्था है, अथवा म्जस काया की सशकायत की गई है उसमें प्रत्यक्ष सावाजननक ववधि का 

तत्व है। प्रस्तुत वववाद िणूातः सदस्य/कमािारी और ससमनत के बीि का आिसी वववाद है, म्जसमें 

तथ्यों के वववाहदत प्रश्न सम्भमसलत हैं, म्जनका उििार अन्यत्र है न कक संवविान के अनुच्छेद 

226 के अंतगात। प्रनतवादी संख्या 5 के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा िरोसा ककए गए ननणाय 

प्रस्तुत मामले िर िूणातः लागू होते हैं। 

16. इस तथ्य के दृम्ष्टगत कक ररट याधिका के ककसी िी िैराग्राफ में यह नहीं दशााया गया है 

कक प्रस्तुत सहकारी ससमनत राज्य की सािन-संस्था है, तथा उिरोक्त तथ्यों एवं सुस्थावित 
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ववधिक म्स्थनत के आलोक में, इस न्यायालय का सुवविाररत मत है कक ररट याधिका िोषणीय 

नहीं है और इसे एतद्द्वारा खारिज ककया जाता है।  

 

ददनांक: 19 जनविी, 2026 

गौतम 

   (इिशाद अली, न्यायमूर्त ि) 


