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1.  याचिकाकर्ाा के ववद्वान अचधवक्र्ा श्रीमर्ी राचधका भसहं र्था प्रनर्वादी-बैंक के 
ववद्वान अचधवक्र्ा श्री आलोक सक्सेना को सुना। 

2.  वर्ामान ररट याचिका के माध्यम से, याचिकाकर्ाा ने ददनांक 19.02.2015 के 
उस आदेश को िुनौर्ी दी है, जजसके द्वारा प्रनर्वादी संख्या 2 ने याचिकाकर्ाा को 
सेवा से बखाास्र् कर ददया, र्था ददनांक 08.06.2015 के उस आदेश को िी, जजसके 
द्वारा याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र्ुर् अपील को अपीलीय प्राचधकारी प्रनर्वादी संख्या 3 
द्वारा खाररज कर ददया गया। 

3. संक्षेप में प्रस्र्ुर् र्थ्यों के अनुसार यह है कक याचिकाकर्ाा को वषा 2008 में 
िारर्ीय स्टेट बैंक द्वारा ग्राहक संबंध सहयोगी / ववपणन सहयोगी के पद पर 
ननयुक्र् ककया गया था और र्त्पश्िार् ददनांक 24.09.2008 को उक्र् पद पर 
ननयभमर् कर ददया गया था। र्त्पश्िार् उसका पदनाम सहायक/ लेखा/ नकद/ 
सहायक (ववपणन) में पररवनर्ार् कर ददया गया। यह कहा गया है कक वषा 2010 में, 
याचिकाकर्ाा को िारर्ीय स्टेट बैंक, घोसी शाखा के प्रबंधक द्वारा िारर्ीय स्टेट बैंक 
म्यूिुअल फंड के आवेदकों को सुववधा प्रदान करने हेर्ु ननदेभशर् ककया गया, जजसे 
याचिकाकर्ाा द्वारा ददनांक 29.09.2012 र्क सपंाददर् ककया गया। यह दावा ककया 
गया है कक र्त्पश्िार् आवेदक को प्रभशक्षु अचधकारी के पद पर पदोन्नर् ककया गया 
और उसका स्थानांर्रण लखनऊ र्था उसके बाद रामपुर और गोरखपुर ककया गया। 
यह िी याचिकाकर्ाा द्वारा दावा ककया गया है कक उसे सहायक महाप्रबंधक द्वारा 
ददनांक 09.06.2009 को एक प्रशंसा-पत्र िी जारी ककया गया था। यह कहा गया है 
कक जब आवेदक िारर्ीय स्टेट बैंक म्यूिुअल फंड के ननवेशकों को सुववधा प्रदान 
करने हेर्ु कायारर् था, र्ब वह ननवेशकों के अभिलेखों का संधारण करर्ा था। 

4. यह दावा ककया गया कक ददनांक 11.07.2013 को, िारर्ीय स्टेट बैंक अचधकारी 
सेवा ननयमावली के ननयम 68-क के प्रावधानों के अंर्गार्, याचिकाकर्ाा को 
वविागीय जांि लंबबर् रहने के दौरान ननलंबबर् कर ददया गया और उसे प्रशासननक 
कायाालय, गोरखपुर से संबद्ध कर ददया गया। ददनांक 25.07.2013 को, 
याचिकाकर्ाा से उसके प्रनर् आरोवपर् कुछ तु्रदटयों के संबंध में स्पष्टीकरण प्रस्र्ुर् 
करने हेर्ु कहा गया (अनलुग्नक-8)। याचिकाकर्ाा ने अपना स्पष्टीकरण प्रस्र्ुर् 
करर्े हुए मुख्यर्ः यह आधार भलया कक उसे ऐसे काया के भलए किी कोई ववशेष 
प्रभशक्षण प्रदान नहीं ककया गया था और वह शाखा अचधकाररयों के पयावेक्षण में काया 
करर्ा था (अनुलग्नक-9)। यह कहा गया है कक ददनांक 25.07.2013 को, 
याचिकाकर्ाा को पुनः कुछ तु्रदटयों के संबंध में स्पष्टीकरण प्रस्र्ुर् करने हेर्ु कहा 
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गया (अनुलग्नक-10), जजसके प्रनर् याचिकाकर्ाा ने ददनांक 30.09.2013 को उत्तर 
प्रस्र्ुर् ककया। 

5. यह प्रस्र्रु् ककया गया  कक याचिकाकर्ाा द्वारा उत्तर प्रस्र्ुर् ककए जाने के 
पश्िार्, ददनांक 29.05.2014 का एक आरोप-पत्र ददनांक 31.05.2014 को 
याचिकाकर्ाा को र्ामील ककया गया और याचिकाकर्ाा को उत्तर प्रस्र्ुर् करन ेहेर्ु 
कहा गया, जजसे याचिकाकर्ाा द्वारा ददनांक 03.06.2014 को प्रस्र्रु् ककया गया। 
आरोप-पत्र र्था उत्तर क्रमशः अनुलग्नक संख्या 12 एवं 13 में संलग्न हैं। 
याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र्ुर् उत्तर पर वविार करने के पश्िार्, प्रनर्वादी-बैंक ने 
वविागीय जांि करने का ननणाय भलया और सहायक महाप्रबंधक को जांि अचधकारी 
ननयुक्र् ककया गया र्था श्री ओ०पी० पाण्डेय, मुख्य प्रबंधक (सर्का र्ा) को पीठासीन 
अचधकारी ननयुक्र् ककया गया। याचिकाकर्ाा ने अपने बिाव प्रनर्ननचध के रूप में श्री 
पवन कुमार को िी ननयुक्र् ककया। यह कहा गया है कक र्त्पश्िार् जांि दो ददनों 
के िीर्र संपन्न कर ली गई और ददनांक 10/11.11.2014 की जांि आख्या की 
प्रनर् याचिकाकर्ाा को र्ामील की गई, जजसके द्वारा याचिकाकर्ाा को उत्तर प्रस्र्ुर् 
करने हेर्ु कहा गया। उक्र् जांि आख्या में आरोप संख्या 1, 2, 4, 6, 7 एवं 9 
भसद्ध पाए गए, जबकक आरोप संख्या 3 एवं 8 आंभशक रूप से भसद्ध पाए गए। 

6. याचिकाकर्ाा ने सेवा पीठ संख्या 1427 वषा 2014 के रूप में एक ररट याचिका 
आरोप-पत्र को िुनौर्ी देर्े हुए दाखखल की थी, जजसे ददनांक 15.10.2014 के आदेश 
द्वारा इस दटप्पणी के साथ ननस्र्ाररर् कर ददया गया कक कायावाही ववचध के 
अनुसार संपन्न की जाएगी। 

7. याचिकाकर्ाा द्वारा यह दावा ककया गया है कक उसने जांि आख्या के प्रनर् 
ववस्र्रृ् उत्तर प्रस्र्ुर् ककया, र्थावप याचिकाकर्ाा के ववरुद्ध बखाास्र्गी का दंडादेश 
प्रस्र्ाववर् ककया गया, जजसके भलए याचिकाकर्ाा को ददनांक 13.02.2015 के पत्र 
द्वारा ददनांक 16.02.2015 को अनुशासनात्मक प्राचधकारी के समक्ष उपजस्थर् होने 
हेर्ु कहा गया। याचिकाकर्ाा पुनः उपजस्थर् हुआ और अपना भलखखर् कथन प्रस्र्ुर् 
ककया, र्थावप ददनांक 19.02.2015 का प्रश्नगर् आदेश याचिकाकर्ाा के ववरुद्ध 
पाररर् ककया गया, जजसके द्वारा उसे बैंक की सेवा से बखाास्र् कर ददया गया। 

8. ददनांक 06.04.2015 के बखाास्र्गी आदेश के ववरुद्ध, याचिकाकर्ाा ने िारर्ीय 
स्टेट बैंक अचधकारी सेवा ननयमावली के ननयम 69 के अंर्गार् एक अपील प्रस्र्ुर् 
की, जजसे िी ददनांक 08.06.2015 को ननरस्र् कर ददया गया। उक्र् दोनों आदेशों 
को िुनौर्ी देर्े हुए, वर्ामान ररट याचिका दाखखल की गई है। 
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9. याचिकाकर्ाा की ओर से उपजस्थर् ववद्वान अचधवक्र्ा श्रीमर्ी राचधका भसहं यह 
र्का  प्रस्र्ुर् करर्ी हैं कक आरोपों को जांि अचधकारी द्वारा िारर्ीय स्टेट बैंक 
एसबीआई म्यूिुअल फंड्स का सह-ववक्रय हेर्ु जारी पश्िार्वर्ी ददशाननदेशों के 
आधार पर भसद्ध ककया गया है, जो मनमाना है। अपने र्कों का और ववस्र्ार करर्े 
हुए, आरोप संख्या 1 के संबंध में यह आरोप कक याचिकाकर्ाा ने, एएमएफआई 
प्रमाखणर् कमािारी (एसीई) न होने के कारण ऐसे व्यवसाय को संिाभलर् करने के 
भलए अयोग्य होर्े हुए िी, शाखा में ग्राहकों से म्यूिुअल फंड व्यवसाय को 
अनचधकृर् रूप से संिलन / अभ्यथान ककया, ववचध ववरुद्ध है, क्योंकक याचिकाकर्ाा 
शाखा प्रबंधक के मौखखक ननदेशों पर काया कर रहा था। ननवेशकों को याचिकाकर्ाा 
द्वारा सुववधा प्रदान की गई थी और ककसी िी जस्थनर् में, प्रनर्बंध ददनांक 
11.06.2013 से प्रिावी ककए गए थे, जबकक याचिकाकर्ाा उक्र् अवचध से पूवा काया 
कर िुका था। 

10. आरोप संख्या 2 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा यह र्का  प्रस्र्ुर् करर्ी 
हैं कक याचिकाकर्ाा के ववरुद्ध उक्र् आरोप शाखा के ग्राहकों को माभसक प्रनर्फल 
का आश्वासन देकर उन्हें गुमराह करर्े हुए दरुुपयोगपूणा ववक्रय से संबंचधर् है जो 
ववचध ववरुद्ध है, क्योंकक ककसी िी ननवेशक को माभसक प्रनर्फल का आश्वासन नहीं 
ददया गया था और याचिकाकर्ाा को केवल बैंक ड्राफ्ट र्ैयार करने र्था ननवेशकों को 
सुववधा प्रदान करने का काया सौंपा गया था। यह आगे र्का  प्रस्र्ुर् ककया गया है कक 
उक्र् आरोप दो कथनों के आधार पर भसद्ध ककया गया है, जो यह प्रकट नहीं करर्े 
हैं कक याचिकाकर्ाा ने किी उन्हें पयााप्र् प्रनर्फल का आश्वासन ददया था। 

11. आरोप संख्या 3 के संबंध में, जो अभिलेखों के संधारण न करने से संबंचधर् है, 
याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा यह र्का  प्रस्र्ुर् करर्ी हैं कक उक्र् आरोप ववचध ववरुद्ध 
है, क्योंकक जांि अचधकारी ने स्वयं अभिभलखखर् ककया कक याचिकाकर्ाा द्वारा 135 
व्यवसाय प्रस्र्ाव जुटाए गए थे, जबकक जांि अचधकारी ने यह ननष्कषा िी ननकाला 
कक याचिकाकर्ाा द्वारा केवल 53 ग्राहकों को ही जुटाया गया था, जबकक 
याचिकाकर्ाा ने अभिलेखों का समुचिर् संधारण ककया था। यह िी र्का  प्रस्र्ुर् ककया 
गया  कक उक्र् आरोप के समथान में बैंक द्वारा कोई साक्ष्य प्रस्र्ुर् नहीं ककया 
गया। 

12. आरोप संख्या 4 के संबंध में, जजसमें याचिकाकर्ाा पर यह आरोप लगाया गया 
कक िारर्ीय स्टेट बैंक म्यूिुअल फंड में ननवेश हेर्ु ग्राहकों से प्राप्र् ड्राफ्ट र्ैयार 
करर्े समय उन्हें ग्राहक-ववभशष्ट नहीं बनाया गया था र्ाकक ऐसे ड्राफ्टों के कपटपूणा 
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उपयोग की संिावना को ननरस्र् ककया जा सके। याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा का र्का  
है कक वषा 2013 से पवूा ग्राहकों-ववभशष्ट ककसी िी जानकारी को सजम्मभलर् करने 
का कोई ननदेश नहीं था और ड्राफ्ट के पीछे आवेदन के क्रमांक का उल्लेख ककया 
जार्ा था, अर्ः आरोप संख्या 4 के संबंध में याचिकाकर्ाा के ववरुद्ध ककया गया 
ननष्कषा गलर् रूप से अभिभलखखर् ककया गया था। 

13. आरोप संख्या 5 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा का र्का  है कक 
संबंचधर् ग्राहकों द्वारा लेखाकार को दरूिाषीय ननदेशों के आधार पर ड्राफ्ट शाखा में 
सुरक्षक्षर् रखे गए थे और र्त्पश्िार् शाखा प्रबंधक के ननदेशानुसार ड्राफ्टों को ननरस्र् 
कर पुनः ननगार् ककया गया था। यह र्का  प्रस्र्ुर् ककया गया है कक उक्र् कृत्य में 
अनेक अचधकारी सजम्मभलर् थे और याचिकाकर्ाा को पथृक रूप से लक्षक्षर् ककया 
गया है। 

14. आरोप संख्या 6 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा द्वारा यह र्का  प्रस्र्ुर् 
ककया जाना प्रस्र्ाववर् है कक ननवेश हेर्ु ड्राफ्ट स्वयं याचिकाकर्ाा द्वारा र्ैयार नहीं 
ककए गए थे, बजल्क ड्राफ्ट ग्राहकों की ओर से क्रय ककए गए थे और दीघा समय 
व्यर्ीर् हो जाने के कारण याचिकाकर्ाा ग्राहकों के नामों को स्मरण करने में 
असफल रहा। 

15. आरोप संख्या 7 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा द्वारा यह र्का  प्रस्र्ुर् 
ककया जाना प्रस्र्ाववर् है कक 135 प्रस्र्ावों के अंकन के संबंध में बैंक द्वारा कोई 
साक्ष्य प्रस्र्ुर् करने में ववफल रहा। 

16. आरोप संख्या 8 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा द्वारा यह र्का  प्रस्र्ुर् 
ककया गया  कक ददनांक 23.09.2013 से पूवा िारर्ीय स्टेट बैंक में िारर्ीय स्टेट 
बैंक म्यूिुअल फंड से संबंचधर् कोई प्रणाली ववकभसर् नहीं की गई थी, क्योंकक 
ननवेश की जस्थनर् सहायक के कर्ाव्यों का दहस्सा नहीं थी। 

17. आरोप संख्या 9 के संबंध में, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा यह र्का  प्रस्र्ुर् करर्ी 
हैं कक याचिकाकर्ाा द्वारा सिी 135 प्रस्र्ावों के ककए जाने के संबंध में बैंक  कोई 
साक्ष्य प्रस्र्ुर् करने में ववफल रहा। अर्ः यह र्का  प्रस्र्ुर् ककया जाना प्रस्र्ाववर् है 
कक याचिकाकर्ाा को गलर् रूप से बखाास्र् ककया गया है और उसे पथृक रूप से 
लक्षक्षर् ककया गया है। यह िी र्का  प्रस्र्ुर् ककया गया  कक आरोवपर् दंड अत्यंर् 
असंगर् है। माननीय उच्िर्म न्यायालय के प्रकरणों माध्यमम ्ब्रॉडकासस्टींग लिलमटेड 
बनाम भारत सींघ एवीं अन्य: (2023) 13 एससीसी 401; उत्तर प्रिेश राज्य एवीं 
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अन्य बनाम सरोज कुमार लसन्हा: लसषवि अपीि सींख्या 254 वर्ण 2008: ननणणय 
दिनाींक 02.02.2010; बजृ बबहारी लसींह बनाम बबहार राज्य षवत्तीय ननगम एवीं अन्य: 
लसषवि अपीि सींख्या 1217 वर्ण 2011: ननणणय दिनाींक 20.11.2015; ननमणिा जे० 
झािा बनाम गुजरात राज्य एवीं अन्य: लसषवि अपीि सींख्या 2668 वर्ण 2005: 
ननणणय दिनाींक 18.03.2013 तथा रचथन घोर् बनाम पसश्चम बींगाि राज्य षवद्युत 
षवतरण कीं पनी लिलमटेड एवीं अन्य: लसषवि अपीि सींख्या 5633 वर्ण 2019,  
एसएिपी (लसषवि) सींख्या 31374 वर्ण 2017 से उत्पन्न: ननणणय दिनाींक 
29.07.2019, में प्रदत्त ननणायों पर िरोसा ककया गया है। 

18. प्रनर्वादी-बैंक के अचधवक्र्ा श्री आलोक सक्सेना यह र्का  प्रस्र्ुर् करर् ेहैं कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी के ननष्कषों के संबंध में न्यानयक पुनववालोकन का 
क्षेत्राचधकार पयााप्र् रूप से स्थावपर् है और यह प्रच्छन्न अपील नहीं है र्था यह 
ननणाय लेने की प्रकक्रया की तु्रदटयों र्क या र्थ्यों के ननष्कषों के संबंध में, जो 
प्रनर्कूल हों, र्क सीभमर् है। माननीय उच्िर्म न्यायालय के प्रकरणों भारत सींघ 
बनाम पी० गुणशेखरन: एआईआर 2015 एससी 545; भारतीय स्टेट बैंक एवीं अन्य 
बनाम नरेंद्र कुमार पाींडेय: (2013) 2 एससीसी 740; िलित पॉपिी बनाम केनरा 
बैंक एवीं अन्य: (2003) 3 एससीसी 583 तथा प्रशासक, िािरा और नगर हवेिी 
सींघ राज्य िेत्र बनाम गुिालभया एम० िाड: (2010) 5 एससीसी 775, में प्रदत्त 
ननणायों पर िरोसा ककया गया है। अर्ः यह र्का  प्रस्र्ुर् ककया गया  कक िंूकक उक्र् 
आधारों पर कोई तु्रदटयााँ इंचगर् नहीं की गई हैं, इसभलए ररट याचिका ननरस्र् ककए 
जाने योग्य है। 

19. प्रशासननक कायावादहयों में न्यानयक पुनववालोकन के क्षेत्राचधकार का सार 
माननीय उच्िर्म न्यायालय द्वारा माध्यमम ्ब्रॉडकाजस्टंग भलभमटेड बनाम िारर् 
संघ एवं अन्य (उपयुाक्र्) के वाद में ननम्नभलखखर् रूप में संक्षेवपर् ककया गया है: 

“38. संववधान का अनुच्छेद 13 यह उपबंचधर् करर्ा है कक संववधान के 
िाग III में ननददाष्ट मौभलक अचधकारों के साथ असंगर् सिी ववचधयां 
शून्य होंगी। अनुच्छेद 13(3)(क) यह उपबंचधर् करर्ा है कक इस उपबंध 
के प्रयोजनाथा, ‘ववचध’ में ‘कोई िी अध्यादेश, आदेश, उपववचध, ननयम, 
ववननयम, अचधसूिना, प्रथा या प्रिलन, जजसे िारर् के क्षेत्र में ववचध का 
बल प्राप्र् है’ सजम्मभलर् होगा।” अर्ः यह ववचध का स्थावपर् भसद्धांर् है 
कक ककसी प्रशासननक कायावाही को मौभलक अचधकारों के उल्लंघन के 
आधार पर िुनौर्ी दी जा सकर्ी है। अनुच्छेद 14 के अंर्गार् समानर्ा 
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के अचधकार की ववषयवस्रु् का ववस्र्ार कर मनमानेपन के ववरुद्ध 
प्रत्यािूनर् को सजम्मभलर् ककए जाने के पश्िार्, प्रशासननक कायावाही के 
न्यानयक पुनववालोकन के आधारों का ववस्र्ार हुआ है। प्रशासननक 
कायावाही का न्यानयक पुनववालोकन ननम्नभलखखर् आधारों पर ककया जा 
सकर्ा है: (i) अवववेकपूणार्ा या अर्ाकका कर्ा; (ii) अवैधर्ा; र्था (iii) 
प्रकक्रया संबंधी अननयभमर्र्ा। इस न्यायालय ने यह िी अभिधाररर् ककया 
है कक उपयुाक्र् आधारों के अनर्ररक्र्, यदद प्रशासननक कायावाही संववधान 
के अनुच्छेद 19 एवं 21 के अंर्गार् प्रत्यािूनर् स्वर्ंत्रर्ाओं को प्रिाववर् 
करर्ी है, र्ो उसका पुनरीक्षण समानुपानर्कर्ा के आधार पर िी ककया 
जा सकर्ा है।” 

20. न्यायालय के समक्ष प्रस्र्ुर् ककए गए र्कों र्था अभिलेख पर उपलब्ध जांि 
आख्या पर वविार करने से यह प्रकट होर्ा है कक याचिकाकर्ाा पर कुल 9 आरोप 
आरोवपर् ककए गए थे। आरोप संख्या 5 के संबंध में, जो मुख्य आरोप है, 
याचिकाकर्ाा पर ननम्नानुसार आरोप लगाया गया था: 

“िार ड्राफ्ट, जजनकी कुल राभश रुपये 1,69,000/- है, जो अगस्र्/ 
भसर्म्बर 2009 में िार भिन्न ग्राहकों द्वारा िारर्ीय स्टेट बैंक लाइफ 
की यूएलआईपी योजना में ननवेश हेरु् क्रय ककए गए थे, को आपके 
द्वारा अनचधकृर् रूप से ददसंबर 2009 र्क अपने पास सुरक्षक्षर् रखा 
गया। उक्र् सिी िार ड्राफ्टों को आपके द्वारा ड्राफ्ट के के्रर्ाओं से 
ववचधवर् ्उन्मोिन प्राप्र् ककए बबना ननरस्र् करा ददया गया और उनकी 
प्राजप्र् राभश का उपयोग िारर्ीय स्टेट बैंक म्यूिुअल फंड में िार ऐसे 
व्यजक्र्यों के नाम पर ननवेश हेरु् ककया गया, जो मूल ड्राफ्टों के के्रर्ाओं 
से भिन्न थे। सिी 4 ड्राफ्टों के संबंध में, जो िारर्ीय स्टेट बैंक लाइफ 
की यूएलआईपी योजना में ननवेश हेरु् ननरस्र्ीकरण की प्राजप्र् राभश से 
जारी ककए गए थे, आप ही आवेदक थे।” 

21. उक्र् आरोप पर ननष्कषा स्पष्ट था कक ननवेशकों से प्राप्र् ड्राफ्टों की 
ननरस्र्ीकरण से प्राप्र् राभश का उपयोग याचिकाकर्ाा द्वारा ववभिन्न व्यजक्र्यों के 
नाम पर ननवेश करने हेर् ुककया गया, जो मूल ड्राफ्टों के के्रर्ाओं से भिन्न थे, 
जबकक वे ड्राफ्ट िारर्ीय स्टेट बैंक जीवन बीमा कंपनी की यूएलआईपी योजना में 
ननवेश के भलए क्रय ककए गए थे। यह िी अभिभलखखर् ककया गया कक याचिकाकर्ाा 
ही इन सिी िार ड्राफ्टों का के्रर्ा था और ननवेश ववभिन्न व्यजक्र्यों के नाम पर 
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ककया गया था, जो वास्र्ववक ननवेशकों से भिन्न थे। उक्र् आरोपों के संबंध में, जो 
मुख्य आरोप है, याचिकाकर्ाा द्वारा भलया गया बिाव यह था कक शाखा के पाररर् 
करने वाले अचधकाररयों या लेखाकार की जानकारी के बबना याचिकाकर्ाा अपने ही 
नाम से या ववभिन्न नामों से आवेदन कैसे कर सकर्ा था। यह र्का  प्रस्र्रु् ककया 
गया कक याचिकाकर्ाा स्वयं अपने स्र्र पर ड्राफ्ट को ननरस्र् नहीं कर सकर्ा था। 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी ने याचिकाकर्ाा के उक्र् बिाव को यह अभिभलखखर् करर्े 
हुए अस्वीकार कर ददया कक यह बिाव स्वीकाया नहीं है, क्योंकक यह बबना ककसी 
संदेह के स्थावपर् हो िुका है कक रुपये 1,69,000/- की कुल राभश के िार ड्राफ्ट, जो 
अगस्र्/ भसर्म्बर 2009 में िार भिन्न ग्राहकों द्वारा िारर्ीय स्टेट बैंक लाइफ की 
यूएलआईपी योजना में ननवेश हेर्ु क्रय ककए गए थे, को याचिकाकर्ाा द्वारा 
अनचधकृर् रूप से ददसंबर, 2009 र्क र्था एक ड्राफ्ट को ददनांक 12.01.2010 र्क 
अपने पास सुरक्षक्षर् रखा गया। 

22. सिी िार ड्राफ्टों को याचिकाकर्ाा द्वारा ड्राफ्टों के के्रर्ाओं से उन्मोिन प्राप्र् 
ककए बबना ननरस्र् करा ददया गया और उनकी प्राजप्र् राभश का उपयोग िारर्ीय 
स्टेट बैंक म्यूिुअल फंड में िार ऐसे व्यजक्र्यों के नाम पर ननवेश हेर्ु ककया गया, 
जो मूल ड्राफ्टों के के्रर्ाओं से भिन्न थे। इस आधार पर, अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
ने सही रूप से यह अभिधाररर् ककया कक याचिकाकर्ाा उक्र् िार मांग ड्राफ्टों के 
अनचधकृर् रूप से धारण और दरुुपयोग के दानयत्व से बि नहीं सकर्ा है। 

23. उक्र् ववभशष्ट आरोप संख्या 5 के पररप्रेक्ष्य में, जजसमें याचिकाकर्ाा को 
ननवेशकों से प्राप्र् ड्राफ्टों का दरुुपयोग करर्े हुए उन्हें अन्य व्यजक्र्यों की ओर से 
ननवेश हेर्ु प्रयुक्र् करने का दोषी पाया गया, मात्र यही र्थ्य बैंक द्वारा सवेा से 
बखाास्र्गी का आदेश पाररर् करने के भलए पयााप्र् था। उपयुाक्र् रूप में उजल्लखखर् 
अन्य आरोपों के संबंध में आवेदक के अचधवक्र्ा के र्का  स्पष्ट रूप से इस 
न्यायालय में ननदहर् न्यानयक पुनववालोकन की शजक्र्यों के क्षेत्राचधकार के अंर्गार् 
नहीं आर्े हैं। याचिकाकर्ाा की ओर से ऐसा कोई र्का  नहीं ककया गया कक प्राकृनर्क 
न्याय के भसद्धांर्ों का कोई उल्लंघन हुआ था या याचिकाकर्ाा को प्रनर्वाद का 
अवसर प्रदान नहीं ककया गया था। ननणाय लेने की प्रकक्रया में ककसी िी तु्रदट को 
बहस के दौरान इंचगर् नहीं ककया गया। 

24. इस न्यायालय ने आरोप संख्या 5 के संबंध में, जो सिी आरोपों में सवााचधक 
गंिीर है, याचिकाकर्ाा के अचधवक्र्ा से ववशेष रूप से प्रश्न ककया, जजसके प्रनर् न 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

 

र्ो अनुशासनात्मक प्राचधकारी के समक्ष याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र्ुर् उत्तर में और न 
ही वर्ामान ररट याचिका में कोई युजक्र्संगर् स्पष्टीकरण प्रस्र्ुर् ककया गया। 

25. ननणाय लेने की प्रकक्रया में ककसी तु्रदट, प्राकृनर्क न्याय के भसद्धांर्ों का 
अनुपालन न ककए जाने अथवा अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा अभिभलखखर् र्था 
अपीलीय प्राचधकारी द्वारा अनुमोददर् र्थ्यात्मक ननष्कषों में ककसी प्रनर्कूलर्ा का 
होना प्रदभशार् करने के संबंध में ककसी अभिविन के अिाव में, हस्र्क्षेप हेर्ु कोई 
उचिर् आधार ननभमार् नहीं होर्ा है। 

26. असमानुपानर्क दंड के संबंध में प्रस्र्ुर् र्का  िी अस्वीकृनर् योग्य है, क्योंकक 
बैंक के कमािाररयों को ननवेशकों के धन का दानयत्व सौंपा जार्ा है, और उसके 
ककसी िी दरुुपयोग पर दंड में ककसी प्रकार की उदारर्ा का औचित्य नहीं ठहरर्ा है। 
बैंक के उन कमािाररयों को, जजन्होंने ग्राहकों द्वारा उन पर ननदहर् ववश्वास का 
दरुुपयोग ककया है, ददया गया दंड कठोरर्म संिव दंड का अचधकारी है, जो यथोचिर् 
रूप से अचधरोवपर् ककया गया है। 

27. उपयुाक्र् के पररप्रेक्ष्य में, उक्र् दोनों आदेशों में हस्र्क्षेप हेर्ु कोई उचिर् आधार 
ववद्यमान नहीं है। ररट याचिका में कोई गुण नहीं है और इसे खाररज ककया जार्ा 
है। 

 

 

ददनांक: 19.03.2026                         (न्यायमूनत ण पींकज भादटया) 

एकेवमाा 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


