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न्यायालय मुख्य न्यायाधीश  

 
माननीय मुख्य न्यायमूर्त ि अरुण भंिाली 

माननीय न्यायमूर्त ि जिप्रीत सिहं 

 
1. पुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता श्री अनु प्रताप ससहं को सुना गया। 

2. प्रस्ततु पुनर्विलोकन याचिका, इलाहािाद उच्ि न्यायालय ननयमावली, 1952 के अध्याय V, 

ननयम 12 के अन्तगित ददनांक 19.01.2026 के उस ननर्िय एव ंआदेश के पुनर्विलोकन हेत ु

प्रस्तुत की गई है, जिसके द्वारा पुनर्विलोकन याचिकाकताि द्वारा प्रस्तुत र्वशेष अपील दोषपूर्ि 

संख्या 41, वषि 2026, िो पररसीमा द्वारा वजिित थी, खाररि की गई थी। 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

3. पुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता श्री अनु प्रताप ससहं न ेननवेदन ककया है 

कक ररट याचिका संख्या 1282 (एम.एस.) 2010 (आगा अली हसन खान उर्ि  डनैनश खान 

िनाम उत्तर प्रदेश रािस्व मण्डल, लखनऊ एवं अन्य), िो ददनांक 19.03.2010 को ननर्ीत 

हुई, में ररट न्यायालय द्वारा पुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वरुद्ि कुछ प्रनतकूल दटप्पणर्यााँ की 

गई थीं। यह भी ननवेदन ककया गया कक पुनर्विलोकन याचिकाकताि उक्त ररट याचिका में पक्षकार 

नही ंथा और ररट न्यायालय के समक्ष उसके र्वरुद्ि कोई प्रनतकूल दटप्पर्ी करने का कोई 

अवसर ही नहीं था। 

4. यह भी तकि  ददया गया कक उपयुिक्त पररजस्थनतयों में, िहााँ पुनर्विलोकन याचिकाकताि को 

सुनवाई का कोई अवसर ददये बिना प्रनतकूल दटप्पणर्यााँ की गईं और िो पुनर्विलोकन याचिकाकताि 

द्वारा लडे िा रहे अन्य अनेक र्ववादों पर प्रनतकूल प्रभाव डाल रही थीं — ऐसी जस्थनत में 

पुनर्विलोकन याचिकाकताि द्वारा प्रस्तुत र्वशेष अपील का गुर्ावगुर् के आिार पर र्विार ककया 

िाना िादहए था। 

5. श्री ससहं ने आगे तकि  ददया कक र्वशेष अपील र्वलम्ि के आिार पर खाररि की गई और 

यह र्वलम्ि ररट न्यायालय के ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय की नतचथ से पररगणर्त ककया 

गया। यह तकि  ददया गया कक िूाँकक पुनर्विलोकन याचिकाकताि को अचिकार केवल सुश्री र्ज़ल 

र्ानतमा की मतृ्यु — िो ददनांक 01.05.2021 को हुई — के पश्िात ्ददनाकं 18.12.2020 की 
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अस्वीकरण: 
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है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

वसीयत के अनुसार प्राप्त हुआ, इससलए िो 5032 ददन का र्वलम्ि िताया गया वह तु्रदटपूर्ि 

था और र्वशेष अपील को खाररि करने का एकमात्र आिार इसी अत्यचिक र्वलम्ि का संज्ञान 

लेना था। ऐसी पररजस्थनतयों में ददनांक 19.01.2026 के आदेश का पुनर्विलोकन ककया िाना 

िादहए, र्वशेष अपील दोषपूर्ि संख्या 41, वषि 2026 का गुर्ावगुर् के आिार पर र्विार ककया 

िाना िादहए तथा ररट न्यायालय के ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय में की गई एकपक्षीय 

प्रनतकूल दटप्पणर्यााँ र्वलोर्पत की िानी िादहए। 

6. न्यायालय न ेपुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता को सुना है और असभलेख 

पर उपलब्ि सामग्री — जिसमें र्वशेष अपील दोषपूर्ि संख्या 41 वषि 2026 की पेपर िकु 

सजम्मसलत है — का पररशीलन ककया है। 

7. पुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता के तकों की यथोचित सराहना करने के 

सलए र्ववाद को उसके समुचित पररप्रेक्ष्य में रखना समीिीन होगा। 

8. ररट याचिका संख्या 1282 (एम.एस.) 2010, श्री आगा अली हसन खान उर्ि  डनैनश खान 

द्वारा दायर की गई थी, जिसमें रािस्व मण्डल के ददनांक 22.02.2010 के आदेश को िुनौती 

दी गई थी। यहााँ ध्यान देने योग्य यह महत्त्वपूर्ि िात है कक उक्त ररट याचिका भले ही आगा 

अली हसन खान उर्ि  डनैनश खान द्वारा दायर की गई थी, ककन्तु इसे उनके पावर ऑर् अटॉनी 
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िारक — अथाित ्साबिर अली, िो वतिमान पुनर्विलोकन याचिकाकताि है — द्वारा प्रस्तुत एवं 

संिासलत ककया गया था। 

9. उक्त ररट याचिका ददनांक 19.03.2010 को खाररि कर दी गई। यह तथ्य स्वयंससद्ि है 

कक यद्यर्प आगा अली हसन खान द्वारा दायर ररट याचिका खाररि की गई, ककन्तु िूाँकक इसे 

पावर ऑर् अटॉनी िारक द्वारा प्रस्तुत एव ंसंिासलत ककया गया था, इससलए यह नही ंकहा 

िा सकता कक पुनर्विलोकन याचिकाकताि, िो पावर ऑर् अटॉनी िारक होकर याचिका का 

संिालन कर रहा था, ररट न्यायालय द्वारा पाररत ननर्िय एव ंआदेश की र्वषय-वस्तु से 

अनसभज्ञ था। अतः यह लाभकारी तकि  नहीं ददया िा सकता कक पुनर्विलोकन याचिकाकताि 

ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय एवं आदेश में की गई दटप्पणर्यों से अनिान था। यदद 

पुनर्विलोकन याचिकाकताि को प्रनतकूल दटप्पणर्यों के सम्िन्ि में कोई व्यथा थी तो वह उसी 

समय उक्त आक्षेप उठा सकता था। ददनांक 19.03.2010 से लेकर र्वशेष अपील दोषपूर्ि संख्या 

41, वषि 2026 की दाणखलगी — िो ददनांक 12.01.2026 को हुई — अथाित ्लगभग 16 वषों 

तक पुनर्विलोकन याचिकाकताि के मौन रहने का कोई स्पष्टीकरर् प्रस्तुत नहीं ककया गया है। 

10. पनुर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता द्वारा यह ननििल प्रयास ककया गया कक 

प्रश्नगत सम्पर्त्त में उनका कोई अचिकार नहीं था और सुश्री र्ज़ल र्ानतमा की मतृ्य ुके पश्िात ्

ही ददनांक 18.12.2020 की वसीयत के अनुसार उन्हें अचिकार प्राप्त हुआ। सुश्री र्ज़ल र्ानतमा 
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की मतृ्य ुके पश्िात ्ही पुनर्विलोकन याचिकाकताि को अचिकार प्राप्त हुआ और तभी उस ेररट 

याचिका संख्या 1282 (एम.एस.) 2010 में ददनांक 19.03.2010 को पाररत ननर्िय की 

दटप्पणर्यों से व्यथा हुई। 

11. स्पष्टतः पुनर्विलोकन याचिकाकताि के र्वद्वान अचिवक्ता का उपयुिक्त ननवेदन भी इस 

कारर् भ्राजन्तपूर्ि है कक ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय में की गई दटप्पणर्यााँ पुनर्विलोकन 

याचिकाकताि को ज्ञात थीं, क्योंकक वह उस याचिका का पावर ऑर् अटॉनी िारक था जिसने 

उसे संजस्थत एवं संिासलत ककया था। 

12. पनुर्विलोकन याचिकाकताि ने वषि 2026 में ररट न्यायालय के ददनांक 19.03.2010 के 

ननर्िय को र्वशेष अपील दाणखल करके िुनौती दी, जिसके साथ र्वलम्ि क्षमा हेत ुप्राथिना पत्र 

भी संलग्न था। र्वलम्ि क्षमा की प्राथिना के प्रयोिन स ेसदैव 'ज्ञान की नतचथ' महत्त्वपूर्ि होती 

है और पक्षकार को पयािप्त कारर् स्थार्पत करना होता है। श्री ससहं इस िात का खण्डन नही ं

कर सके कक पुनर्विलोकन याचिकाकताि ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय में की गई दटप्पणर्यों 

स ेअवगत था। ददनांक 19.03.2010 के ननर्िय में की गई दटप्पणर्यााँ, यदद कोई हों, उक्त 

याचिका के याचिकाकताि अथवा प्रनतवाददयों स ेसम्िजन्ित थीं। यद्यर्प पुनर्विलोकन याचिकाकताि 

व्यजक्तगत रूप से पक्षकार नहीं था, ककन्तु यह तथ्य स्वयंससद्ि है कक वह पुनर्विलोकन 
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है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

याचिकाकताि के नाम से की गई कचथत प्रनतकूल दटप्पणर्यों स ेअवगत था और यदद वह व्यचथत 

था तो उसे समयानुसार उसे िुनौती देनी िादहए थी, परन्तु उसने ऐसा नहीं ककया। 

13. इसके अनतररक्त, उसने सम्पर्त्त में अचिकार कचथत रूप स ेसुश्री र्ज़ल र्ानतमा की 

वसीयत के माध्यम से ही प्राप्त ककया है; ऐसी जस्थनत में भी पुनर्विलोकन याचिकाकताि अपनी 

दहत-पूविवती के कायों से आिद्ि है, क्योंकक पुनर्विलोकन याचिकाकताि उसके स्थान पर आया 

है। न्यायालय न ेर्वलम्ि क्षमा के प्राथिना पत्र को खाररि करते समय र्वशषे अपील में दाणखल 

र्वलम्ि क्षमा प्राथिना पत्र में ककये गये कथनों पर र्वशेष रूप से ध्यान ददया था और यह पाया 

था कक पयािप्त कारर् स्थार्पत नहीं हुआ। 

14. उपयुिक्त के आलोक में, न्यायालय यह पाता है कक अपील को काल-िाचित होने के आिार 

पर खाररि करने का आदेश न्यायसंगत एव ंउचित था, र्वशेष रूप से ति ििकक र्वलम्ि क्षमा 

के आिारों पर र्वशेष रूप से र्विार ककया गया था और यह असभसलणखत ककया गया था कक 

5032 ददनों की र्वलम्ि क्षमा हेतु कोई उचित स्पष्टीकरर् प्रस्तुत नहीं ककया गया था। 

15. इस न्यायालय का स्पष्ट मत है कक प्रस्तुत पुनर्विलोकन याचिका को ग्रहर् करने हेत ु

असभलेख के मुख पर कोई स्पष्ट र्वचि-तु्रदट, और उसस ेकम कोई अन्य तु्रदट, नहीं है। 

पुनर्विलोकन का मंि गुर्ावगुर् पर पुनः सुनवाई का प्रच्छन्न माध्यम नहीं है। अतः उपयुिक्त 

कारर्ों से, इस न्यायालय का दृढ़ मत है कक पुनर्विलोकन याचिका स्पष्टतः भ्राजन्तपूर्ि है और 
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अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

इसे रु. 10,000/- (रुपया दस हिार) के व्यय सदहत खारिज ककया िाता है। उक्त व्यय आि 

की नतचथ से दो सप्ताह के भीतर इस न्यायालय के मध्यस्थता एव ंसुलह केन्र में िमा ककया 

िाये। 

                          (न्यायमूर्त ि जिप्रीत सिहं)  (मखु्य न्यायमूर्त ि अरुण भंिाली) 

18 माचि, 2026 

                        

 


