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माननीय इिाहाबाि उच्च न्यायािय,  

िखनऊ 

आपराधिक ववववि अधिम ज़मानत रद्िकरण  

आवेिन क्रमाींक – 3 सन ्2026 

 

नेहा                                                             .....आवेदक(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा प्रमुख सचिव गहृ, लखनऊ एवं अन्य             .....ववरोधी 

पक्ष(गण) 

_________________________________________________________________

____ 

आवेदक के अचधवक्ता                     :                      शैलेंद्र कुमार ममश्रा  

ववरोधी पक्ष के अचधवक्ता                  :                      शासकीय अचधवक्ता 

_________________________________________________________________

____ 

न्यायािय सींख्या – 13  

माननीय न्यायमूर्त ि सौरभ िवाननया 

 

1. आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता श्री शैलेंद्र कुमार ममश्रा और राज्य की ओर से ववद्वान 

अपर शासकीय अचधवक्ता श्री अजय कुमार श्रीवास्तव को सुना तथा अमिलेख का 

अवलोकन ककया। 
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2. इस आवेदन के माध्यम से, आवेदक ने इस न्यायालय द्वारा आपराचधक ववववध अचिम 

ज़मानत आवेदन संख्या 1563/2025 (हर्ष प्रताप @ मशवम कुमार बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य और अन्य) में ददनांक 28.10.2025 को पाररत आदेश को िुनौती दी है। वविाराधीन 

आदेश के द्वारा, इस न्यायालय ने ववरोधी पक्ष संख्या 2 को अचिम ज़मानत प्रदान की 

थी। ददनांक 28.10.2025 का आदेश नीिे उद्धतृ है :- 

“1. आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता; राज्य की ओर से ववद्वान अपर शासकीय 

अचधवक्ता; और सूिनकताष की ओर से उपस्स्थत श्री शैलेन्द्र कुमार ममश्रा को 

सुना तथा अमिलेखों का अवलोकन ककया। 

2. दण्ड प्रकिया संदहता की धारा 438 के अतंगषत यह वतषमान आवेदन, 

प्राथममकी संख्या 236/2025 धारा 69, 352, 351 (3) िारतीय न्याय संदहता 

और धारा 3/4 दहेज प्रततर्ेध अचधतनयम, थाना नवाबगंज, स्जला गोंडा में 

चगरफ्तारी की आशंका के िलते अचिम जमानत की मांग करत े हुए दायर 

ककया गया है। 

3. वविाराधीन प्राथममकी इस आरोप के साथ दजष की गई थी कक मशकायतकताष 

वर्ष 2022 में ककसी समय आवेदक से ममला था और वववाह का प्रस्ताव रखा 

था। इसके बाद, उन दोनों ने ममलना-जुलना शुरू कर ददया और शादी के झूठे 

बहाने से, कई मौकों पर उनके बीि शारीररक संबंध बने। यह िी कहा गया 

कक इसके बाद सगाई की रस्में िी पूरी हुईं और कुछ दहेज िी ददया गया; 

हालााँकक, िूाँकक पूरा दहेज नहीं ददया गया था, इसमलए आवेदक ने पीड़िता से 

शादी करने से इनकार कर ददया। 
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4. उपयुषक्त आरोपों के आलोक में, आवेदक के अचधवक्ता का यह तनवेदन है 

कक पीड़िता बामलग है और शारीररक संबंध—िले ही उन्हें सही मान मलया जाए—

काफी लंबे समय तक उसकी सहमतत से ही बने थे। 

5. मशकायतकताष के अचधवक्ता ने ज़मानत याचिका का सख़्त ववरोध करते 

हुए यह तकष  ददया कक आवेदक ने शादी का झूठा झांसा देकर शारीररक संबंध 

बनाए थे। 

6. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक प्राथममकी में िी यह आरोप लगाया 

गया था कक 2022 से ही शादी के कचथत झूठे बहाने पर शारीररक सबंंध 

बनाए गए थे, और 2023 में िारतीय न्याय संदहता लागू होने तक यह कृत्य 

अपराध की शे्रणी में िी नहीं आता था; अतः, प्रथम दृष्टया अचिम ज़मानत 

का मामला बनता है। 

7. चगरफ्तारी की स्स्थतत में, आवेदक हर्ष प्रताप उफष  मशवम कुमार को उपयुषक्त 

प्राथममकी संख्या के संबंध में, संबंचधत थाना प्रिारी/ अधीनस्त न्यायालय की 

संतुस्ष्ट के अनुसार, 30,000/- रुपये का एक तनजी बन्धपत्र और इतनी ही 

रामश के दो ज़मानतदार अलग-अलग पेश करने पर, तनम्नमलखखत शतों के 

साथ अचिम ज़मानत पर छो़ि ददया जाए: 

(क) यह कक अमियुक्त-आवेदक, पुमलस अचधकाररयों द्वारा पूछताछ के मलए 

जब िी आवश्यकता होगी, स्वयं को उपलब्ध कराएगा और जााँि में सहयोग 

करेगा; 

(ख) आवेदक सुनवाई में उपस्स्थत रहने का विन देते हुए एक बन्धपत्र 

तनष्पाददत करेगा। 
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(ग) आवेदक उस अपराध जैसा कोई अपराध नहीं करेगा स्जसका उस पर 

आरोप है या स्जस पर शक है; और 

(घ) आवेदक, मामले के तथ्यों से पररचित ककसी िी व्यस्क्त को प्रत्यक्ष या 

अप्रत्यक्ष रूप से कोई प्रलोिन, धमकी या वादा नहीं करेगा, ताकक उसे ऐसे 

तथ्यों को न्यायालय या ककसी पुमलस अचधकारी के समक्ष प्रकट करने से रोका 

जा सके, अथवा साक्ष्य के साथ छे़िछा़ि की जा सके। 

(ङ) आवेदक न्यायालय की पूवष अनुमतत के बबना िारत नहीं छो़िेगा। 

8. तदनुसार, अचिम ज़मानत के मलए प्रस्तुत आवेदन स्वीकार ककया जाता 

है।” 

3. अमिलेख से जैसा प्रतीत होता है, अमियोजन पक्ष का मामला संक्षेप में यह है कक ववरोधी 

संख्या 2/हर्ष प्रताप मसहं उफष  मशवम कुमार ने, वववाह करने के झूठे बहाने से, लगिग 

24 वर्ीय आवेददका के साथ शारीररक संबंध स्थावपत ककए। 

4. आवेदक के ववद्वान अचधवक्ता ने, ववरोधी पक्ष संख्या 2 को ददनांक 09.10.2025 के 

आदेश (स्जसका उल्लेख ऊपर ककया गया है) के माध्यम से दी गई ज़मानत को रद्द 

करने हेतु प्रस्ततु इस आवेदन में दशाषए गए आधारों को उद्धतृ ककया। आवेदक के 

ववद्वान अचधवक्ता ने कहा कक यह ज़मानत रद्द ककए जाने का एक उपयुक्त मामला 

है। 

5. इस आवेदन में मलए गए आधार नीिे ददए गए हैं:- 

“5. यह कक ववरोधी पक्ष संख्या 2 ने ज़मानत ममलने के बाद मामले को वापस लेने की 

धमकी देना शुरू कर ददया, और इस प्रकार ज़मानत की शतष का उल्लंघन ककया गया। 

अतः, उसकी ज़मानत खाररज ककए जाने योग्य है। ववरोधी पक्ष संख्या 2 न े ददनांक 

31.10.2025 को इंस्टािाम के माध्यम से आवेदक के मोबाइल नंबर पर उसे धमकी दी। 
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जान से मारने की धमकी और गाली-गलौज वाले संदेश का स्िीनशॉट इसके साथ संलग्न 

ककया जा रहा है, और इस शपथ-पत्र के अनुबंध संख्या 3 के रूप में चिस्ननत ककया गया 

है। 

6. यह कक आवेदक ने थाना प्रिारी नवाबगंज, स्जला गोंडा से संपकष  ककया और आवेदन 

पत्र प्रस्तुत करते हुए उन्हें इस मामले से अवगत कराया कक ककस प्रकार ववरोधी पक्ष 

मामले को वापस लेने के मलए धमकी दे रहा है। जबकक, अब तक इस मामले में कोई 

िी वविारण शुरू नहीं हुआ है। 

7. यह कक अचिम ज़मानत ममलने के बाद, ववरोधी पक्ष संख्या 2 लगातार आवेदक और 

उसके पूरे पररवार को गंिीर पररणामों की धमकी दे रहा है; स्जसके संबंध में आवेदक ने 

थाना प्रिारी और वररष्ठ पुमलस अधीक्षक, गोंडा के समक्ष कई आवेदन प्रस्तुत ककए हैं, 

लेककन पुमलस अचधकाररयों द्वारा ववरोधी पक्ष संख्या 2 के ववरुद्ध कोई कारषवाई नहीं की 

गई है। इस माननीय न्यायालय के सादर अवलोकनाथष, आवेदक द्वारा थाना प्रिारी एवं 

वररष्ठ पुमलस अधीक्षक, गोंडा के समक्ष ददनांक 10.11.2025 को प्रस्तुत आवेदन की 

प्रतत इसके साथ संलग्न की जा रही है, स्जसे इस शपथ-पत्र के िमशः अनुबंध संख्या 4 

एवं 5 के रूप में अंककत ककया गया है। 

8. थाना प्रिारी और पुमलस अधीक्षक को पत्र पंजीकृत डाक से िेजा गया है; थाना प्रिारी, 

नवबगंज और पुमलस अधीक्षक, गोंडा को िेजे गए पंजीकृत पत्र की ददनांक 10.11.2025 

की पावती पिी इस शपथ पत्र के साथ संलग्न की जा रही है और िमशः अनुलग्नक 

संख्या 5 और 6 के रूप में चिस्ननत की गई है। 

9. यहााँ यह उल्लेख करना अत्यंत प्रासंचगक है कक ववरोधी पक्ष संख्या 2 सदैव धमकी 

देता था, और साथ ही स्थानीय पुमलस की सहायता से दबाव िी बनाता था। 
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10. आवेदक, उसकी मााँ और पूरे पररवार को लगातार उत्पी़िन और यातना का सामना 

करना प़ि रहा है; ववरोधी पक्ष संख्या 2 वाद का सामना नहीं कर रहा है, बस्ल्क इसके 

ववपरीत, वह आवेदक पर इस मामले में समझौता करने के मलए दबाव डाल रहा है। 

11. इस माननीय न्यायालय ने ददनांक 28.10.2025 के आदेश द्वारा ववरोधी पक्ष संख्या 

2 को छो़ि ददया था, स्जसमें कुछ शतें तनधाषररत की गई थीं कक ववरोधी पक्ष संख्या 2 

गवाहों और सबूतों के साथ छे़िछा़ि नहीं करेगा; परंतु वतषमान मामले में, ववरोधी पक्ष 

संख्या 2 तनयममत रूप से आवेदक को इस मामले में समझौता करने के मलए धमका 

रहा है, और साथ ही गंिीर पररणामों का सामना करने की िी धमकी दे रहा है। 

12. कक प्रस्तुत मामले में, ज़मानत देते समय, ज़मानत न्यायालय को न केवल आरोप 

की प्रकृतत, बस्ल्क दण्ड की गंिीरता को िी ध्यान में रखना होगा; और यदद आरोप बार-

बार दोहराए जाने वाली प्रकृतत का है, तो इस तथ्य को िी ध्यान में रखा जाना िादहए। 

13. गवाहों के साथ छे़िछा़ि ककए जाने की उचित आशंका, या मशकायतकताष के मलए 

उनके द्वारा खतरा पैदा ककए जाने की आशंका को िी, ज़मानत देने के मामले में 

न्यायालय द्वारा गंिीरता से वविार में मलया जाना िादहए। 

14. कक आवेदक की ज़मानत पर छो़ि ेजाने की अवचध के दौरान, उक्त मामले की 

सुनवाई के दौरान गवाहों और सबूतों के साथ छे़िछा़ि की स्स्थतत में बदलाव आया है। 

15. यह कक ववरोधी पक्ष संख्या 2 आपराचधक मानमसकता वाला व्यस्क्त है, और वह 

लोगों के शांततपूणष जीवन के मलए एक खतरा बन गया है। 

16. कक यदद ववरोधी पक्ष संख्या 2 की ज़मानत इस माननीय न्यायालय द्वारा रद्द नहीं 

की जाती है, तो वह ककसी िी समय मशकायतकताष-आवेदक और उसके पूरे पररवार के 

सदस्यों की हत्या कर सकता है। 
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17. ववरोधी पक्ष संख्या 2 आवेदक पर समझौता करने के मलए दबाव डाल रहा है; आवेदक 

को ककसी िी प्रकार की सुरक्षा प्राप्त नहीं हुई है, और न ही ककसी िी प्राचधकारी द्वारा 

उसकी मशकायत/ प्राथममकी पर कोई संज्ञान मलया गया है। 

18. उपरोक्त तथ्यों और मामले की पररस्स्थततयों को देखते हुए, न्याय के दहत में यह 

उचित है कक यह माननीय न्यायालय, ववरोधी पक्ष संख्या 2, स्जसका नाम हर्ष प्रताप उफष  

मशवम कुमार है, के मलए ददनांक 28.10.2025 को, आपराचधक ववववध जमानत आवेदन 

संख्या 1563/2025 (हर्ष प्रताप उफष  मशवम कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) 

जो वाद अपराध संख्या 263/2025, धारा 69, 352, 351(3) िारतीय न्याय संदहता तथा 

धारा ¼ दहेज प्रततर्ेध अचधतनयम, पुमलस थाना नवाबगंज, स्जला गोंडा के अतंगषत उत्पन्न 

हुआ है, में पाररत जमानत आदेश को रद्द करने की कृपा करे। अन्यथा, आवेदक को 

अपूरणीय क्षतत एवं हातन होगी।” 

6. प्राथषना यह है कक आवेदन को स्वीकार ककया जाए और ववरोधी पक्ष संख्या 2 को ददनांक 

28.10.2025 के आदेश, जो ऊपर उद्धतृ है) के माध्यम से दी गई ज़मानत को रद्द 

ककया जाए। 

7. उपयुषक्त बातों तथा माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ज़मानत रद्द ककए जाने के मुद्दे 

पर की गई दटप्पखणयों पर वविार करते हुए, स्जसमें तनम्नमलखखत तनणषय िी शाममल है:- 

7.1 ज़मानत रद्द करने के मुद्दे पर, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने दहमाींशु शमाण बनाम 

मध्य प्रिेश राज्य, 2024 एससीसी अनिाइन एससी 187, मामले में तनम्नमलखखत 

दटप्पणी की:- 

“11. अपीलकताषओं को दी गई ज़मानत रद्द करते समय, एकल न्यायाधीश 

ने इस न्यायालय के अब्दलु बामसत (उपयुषक्त) मामले में ददए गए तनणषय 

का उल्लेख ककया। हालांकक, हम यह ध्यान देने के मलए बाध्य हैं कक 
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उपरोक्त फैसले का सार अपीलकताषओं के पक्ष में है। इसके अलावा, यह 

फैसला धारा 362 दण्ड प्रकिया संदहता के सीममत दायरे में अपने ही आदेश 

की समीक्षा करने के मलए उच्ि न्यायालय की शस्क्तयों से संबंचधत है। 

उपरोक्त फैसले से प्रासंचगक दटपस्ण्णयााँ नीिे दी गई हैं: 

“14. अध्याय XXXIII के अंतगषत, धारा 439(1) उच्ि न्यायालय के साथ-

साथ सत्र न्यायालय को ककसी िी आरोपी व्यस्क्त को जमानत पर छो़िने 

का तनदेश देने का अचधकार देती है। धारा 439(2) उच्ि न्यायालय को 

संदहता के अध्याय XXXIII के अंतगषत जमानत पर छो़िे गए ककसी िी 

व्यस्क्त को चगरफ्तार करने और दहरासत में लेने का तनदेश देने का अचधकार 

देती है, अथाषत ्ककसी आरोपी व्यस्क्त को दी गई जमानत रद्द करने का 

अचधकार। सामान्यतः जमानत रद्द करने के आधार मोटे तौर पर इस 

प्रकार हैं: (i) आरोपी द्वारा इसी प्रकार की आपराचधक गततववचध में मलप्त 

होकर अपनी स्वतंत्रता का दरुुपयोग करना, (ii) जााँि में बाधा डालना, (iii) 

साक्ष्य या गवाहों के साथ छे़िछा़ि करने का प्रयास करना, (iv) गवाहों को 

धमकाना या ऐसी गततववचधयों में मलप्त होना स्जनसे सुिारू जााँि में बाधा 

उत्पन्न हो, (v) उसके ककसी अन्य देश िाग जाने की संिावना होना, (vi) 

िूममगत होकर या जााँि संस्था के मलए अनुपलब्ध होकर स्वयं को तछपाने 

का प्रयास करना, (vii) स्वयं को अपने जमानतदार की पहंुि से बाहर रखने 

का प्रयास करना, आदद। ये आधार उदाहरण मात्र हैं, संपूणष नहीं। जहााँ 

अमियोजन पक्ष द्वारा दोर् मसद्ध होने के बाद, धारा 167(2) के परंतुक 

के तहत जााँि पूरी न करने की िूक के कारण जमानत दी गई है और दोर् 

को आरोपपत्र दाखखल करके दरू कर ददया गया है, वहााँ अमियोजन पक्ष 
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इस आधार पर जमानत रद्द करने की मांग कर सकता है कक यह मानने 

के मलए पयाषप्त आधार हैं कक आरोपी ने गैर-जमानती अपराध ककया है 

और उसे चगरफ्तार करना और दहरासत में लेना आवश्यक है। हालांकक, 

उपरोक्त मामले में, वास्तव में बहुत मजबूत आधारों की अपेक्षा की जाती 

है। (रघुबीर मसहं बनाम बबहार राज्य [(1986) 4 एससीसी 481)  

15. धारा 439(2) के तहत उच्ि न्यायालय को दी गई इस शस्क्त के 

दायरे पर इस न्यायालय ने गुरिरण मसहं बनाम राज्य (ददल्ली प्रशासन) 

[(1978) 1 एससीसी 118] में वविार ककया है।  

16. गुरिरण मसहं मामले [(1978) 1 एससीसी 118] में इस न्यायालय न े

संदहता के तहत जमानत रद्द करने के प्रावधान को संक्षेप में समझाया है, 

दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 (संक्षेप में “पुरानी संदहता”) से अंतर स्पष्ट 

ककया है और जमानत देने और रद्द करने वाले न्यायालयों की शस्क्तयों 

के संबंध में कानून की स्स्थतत को स्पष्ट ककया है। इस न्यायालय न े

तनम्नमलखखत अवलोकन ककया:  

“16. नए संदहता की धारा 439 जमानत के संबंध में उच्ि न्यायालय या 

सत्र न्यायालय को ववशेर् शस्क्तयां प्रदान करती है। पुराने संदहता की धारा 

498 दण्ड प्रकिया संदहता के तहत िी यही स्स्थतत थी। कहने का तात्पयष 

यह है कक यदद कोई मस्जस्रेट ककसी आरोपी व्यस्क्त को जमानत देने से 

इनकार कर देता है, तो उच्ि न्यायालय या सत्र न्यायालय उचित मामलों 

में जमानत देने का आदेश दे सकता है। इसी प्रकार, नए संदहता की धारा 

439(2) के तहत, उच्ि न्यायालय या सत्र न्यायालय जमानत पर छो़िे 

गए ककसी िी व्यस्क्त को चगरफ्तार करने और दहरासत में िेजने का तनदेश 
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दे सकता है। पुराने संदहता में, धारा 498(2) का अथष कुछ मिन्न था जब 

उसमें कहा गया था कक उच्ि न्यायालय या सत्र न्यायालय उपधारा (1) के 

अंतगषत जमानत पर छो़ि ेगए ककसी िी व्यस्क्त को चगरफ्तार करवा सकता 

है और उसे दहरासत में िेज सकता है। दसूरे शब्दों में, पुराने संदहता की 

धारा 498(2) के तहत, उच्ि न्यायालय द्वारा जमानत पर छो़ि ददए गए 

व्यस्क्त को केवल उच्ि न्यायालय द्वारा ही दहरासत में िेजा जा सकता 

था। इसी प्रकार, यदद ककसी व्यस्क्त को सत्र न्यायालय द्वारा जमानत पर 

छो़िा गया है तो उसे केवल सत्र न्यायालय ही दहरासत में िेजा जा सकता 

था। जमानत पर छो़ि ददए गए व्यस्क्त को दहरासत में िेजने के आवेदन 

पर सुनवाई करने की शस्क्त पर यह प्रततबंध नए संदहता की धारा 439(2) 

के तहत हटा ददया गया है। नए संदहता की धारा 439(2) के तहत, उच्ि 

न्यायालय ककसी िी न्यायालय, स्जसमें सत्र न्यायालय िी शाममल है, द्वारा 

अध्याय XXXIII के अंतगषत जमानत पर छो़ि ददए गए व्यस्क्त को दहरासत 

में िेज सकता है, यदद वह ऐसा करना उचित समझे। हालांकक, यह स्पष्ट 

ककया जाना िादहए कक सत्र न्यायालय उच्ि न्यायालय द्वारा पहले से दी 

गई जमानत को रद्द नहीं कर सकता, जब तक कक उच्ि न्यायालय द्वारा 

आरोपी को जमानत ददए जाने के बाद मुकदमे की कायषवाही के दौरान कोई 

नई पररस्स्थततयााँ उत्पन्न न हों। यदद सत्र न्यायालय ने ककसी आरोपी को 

जमानत दी है, तो राज्य के पास दो ववकल्प हैं। यदद कुछ ऐसी नई 

पररस्स्थततयााँ उत्पन्न हुई हैं जो पहले राज्य को ज्ञात नहीं थीं और इसमलए 

उस न्यायालय को िी ज्ञात नहीं थीं, तो राज्य सत्र न्यायाधीश के समक्ष 

आवेदन कर सकता है। राज्य धारा 439(2) के तहत उच्ि न्यायालय, जो 
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उच्ितर न्यायालय है, से िी आरोपी को दहरासत में िेजने का अनुरोध कर 

सकता है। हालांकक, जब राज्य को इससे कोई आपवत्त हो, सत्र न्यायाधीश 

द्वारा जमानत देने का आदेश रद्द कर ददया गया है और पहले से मौजूद 

पररस्स्थततयों के अलावा कोई नई पररस्स्थततयााँ उत्पन्न नहीं हुई हैं, इसमलए 

राज्य के मलए सत्र न्यायाधीश के समक्ष पुनः अपील करना व्यथष है और 

कानूनन जमानत रद्द करने के मलए उच्ि न्यायालय में अपील करना 

उचित है। यह स्स्थतत सत्र न्यायालय की उच्ि न्यायालय के सापेक्ष 

अधीनस्थ स्स्थतत से मसद्ध होती है। (जोर ददया गया)  

17. इस संदिष में, इस न्यायालय के पूरन बनाम रामबबलास [(2001) 6 

एससीसी 338] मामले में ददए गए तनणषय पर िरोसा करना उपयोगी होगा। 

उक्त मामले में, इस न्यायालय ने (एससीसी पषृ्ठ 345, प्रस्तर 11) यह 

माना कक अनुचित, अवैध या ववकृत आदेश को रद्द करने की अवधारणा, 

आरोपी के दरुािार के आधार पर या कुछ अप्रत्यामशत पररस्स्थततयों के 

कारण जमानत आदेश को रद्द करने से बबल्कुल मिन्न है। नरेंद्र के. अमीन 

बनाम गुजरात राज्य [(2008) 13 एससीसी 584] मामले में, इस न्यायालय 

की तीन-न्यायाधीशों की पीठ ने उपरोक्त मसद्धांत को दोहराया और समीक्षा 

या अपील में उपलब्ध राहत के संबंध में दोनों के बीि अंतर स्पष्ट ककया। 

इस मामले में, उच्ि न्यायालय ने संदहता की धारा 439(2) के अंतगषत 

शस्क्त का प्रयोग करते हुए अपीलकताष को दी गई जमानत रद्द कर दी 

थी। अपील में, इस न्यायालय के समक्ष यह तकष  ददया गया कक उच्ि 

न्यायालय ने जमानत देने और जमानत रद्द करने के मापदंडों के बीि 

अंतर को न समझकर गलती की है। पीठ ने पूरन के मामले [(2001) 6 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

एससीसी 338] में प्रततपाददत मसद्धांत की पुस्ष्ट करते हुए कहा कक जब 

न्यायालय द्वारा जमानत आदेश देते समय अप्रासंचगक सामिी को ध्यान 

में रखा गया हो, तो यह आदेश अपील न्यायालय द्वारा जााँि के योग्य हो 

जाता है और संदहता की धारा 362 के तहत कोई समीक्षा नहीं की जा 

सकती। संक्षेप में, इस न्यायालय ने यह मत ददया है कक यदद जमानत 

देने का आदेश गलत है, तो उसे केवल उच्ि न्यायालय द्वारा ही रद्द 

ककया जा सकता है और उसी न्यायालय द्वारा समीक्षा की कोई गुंजाइश 

नहीं छो़िी है।  

18. उपरोक्त मसद्धांत को दोहराते हुए, इस न्यायालय ने हाल ही के 

फैसले में रणजीत लसींह बनाम मध्य प्रिेश राज्य [(2013) 16 एससीसी 

797] में कहा है कक:  

“19. अनुचित, अवैध या गलत आदेश को रद्द करने और जमानत आदेश 

को इस आधार पर रद्द करने में िी अंतर है कक आरोपी ने दरुािार ककया 

है या कुछ अप्रत्यामशत पररस्स्थततयााँ ऐसी रद्द करने की आवश्यकता पैदा 

करती हैं। यदद जमानत देने का आदेश गलत है या अप्रासंचगक सामिी के 

आधार पर पाररत ककया गया है, तो इसे उच्ि न्यायालय द्वारा रद्द ककया 

जा सकता है।” 

19. अतः, अनुचित, अवैध या अनुचित आदेश को रद्द करने की अवधारणा, 

आरोपी के दरुािार या जमानत ददए जाने के बाद सामने आए नए प्रततकूल 

तथ्यों के आधार पर जमानत रद्द करने की अवधारणा से मिन्न है, स्जसके 

मलए जमानत रद्द करना आवश्यक हो। उपरोक्त तनणषयों के अवलोकन से 

यह स्पष्ट होता है कक जमानत देने वाले आदेश को अवैध या कानून के 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

ववपरीत होने के आधार पर केवल जमानत देने वाले न्यायालय से उच्ि 

न्यायालय द्वारा रद्द ककया जा सकता है, न कक उसी न्यायालय द्वारा।  

20. इस मामले में, प्रततवाददयों ने उच्ि न्यायालय में आपराचधक ववववध 

याचिका दायर कर जमानत रद्द करन ेकी मांग की थी, इस आधार पर 

कक याचिकाकताषओं ने तथ्यों को गलत तरीके से प्रस्तुत करके, न्यायालय 

को गुमराह करके और धोखाध़िी करके जमानत प्राप्त की थी। इस प्रकार, 

याचिका में जमानत ददए जाने की वैधता को िुनौती दी गई थी और 

जमानत आदेश को कानून के अनुसार अनुचित होने के आधार पर रद्द 

करने की मांग की गई थी। इस प्रकार के तनधाषरण से अंततः जमानत रद्द 

हो जाएगी। अमिलेख में लाए गए हालातों से ऐसी कोई स्स्थतत नहीं झलकती 

है जहााँ याचिकाकताष-आरोपी द्वारा जमानत का दरुुपयोग ककया गया हो। 

इसमलए, उच्ि न्यायालय उक्त याचिका पर वविार नहीं कर सकता था 

और इसे ववचध के ववरुद्ध होने के आधार पर जमानत रद्द नही ंकर सकता 

था।  

21. यह ववचध का एक स्वीकृत मसद्धांत है कक जब ककसी मामले का 

न्यायालय द्वारा अंततम तनपटारा कर ददया जाता है, तो प्रत्यक्ष वैधातनक 

प्रावधान के अिाव में न्यायालय का कायष समाप्त हो जाता है और वह 

मामले में राहत के मलए कोई नई प्राथषना तब तक स्वीकार नहीं कर सकता 

जब तक कक अंततम तनपटारे के वपछले आदेश को तनरस्त या उस हद तक 

संशोचधत न कर ददया जाए। यह िी स्थावपत कानून है कक जमानत देन े

वाले तनणषय और आदेश की समीक्षा न्यायालय द्वारा तब तक नहीं की जा 

सकती जब तक कक संदहता में इसके मलए कोई स्पष्ट प्रावधान न हो। 



14                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

संदहता की धारा 362 न्यायालय द्वारा तनपटाए गए मामलों में ककसी िी 

प्रकार के पररवतषन या समीक्षा पर रोक लगाती है। उक्त वैधातनक रोक का 

एकमात्र अपवाद न्यायालय द्वारा मलवपकीय या अंकगखणतीय तु्रदट का 

सुधार है। 

 

8. उपयुषक्त पर समुचित वविार करने के पश्िात,् यह न्यायालय प्रस्तुत आवेदन में कोई 

बल नहीं पाता है। इसका कारण यह है कक (i) धमकी से संबंचधत आधार के संबंध में, 

आवेदक ने प्राथममकी दजष करवाने के मलए संबंचधत मस्जस्रेट से संपकष  नहीं ककया है—

यदद संबंचधत पुमलस द्वारा प्राथममकी दजष नहीं की गई थी—और मामले का यह पहलू यह 

दशाषता है कक आवेदक का मामला वास्तववक नहीं है। (ii) इस न्यायालय की राय में, 

ववरोधी पक्ष संख्या 2 द्वारा धमकी ददए जाने से संबंचधत आरोप तनराधार और अस्पष्ट 

हैं; इसके अततररक्त, वविाराधीन ज़मानत आदेश के बाद जो आवेदन प्रस्तुत ककए गए 

थे, वे ज़मानत रद्द करवाने के उद्देश्य से दी गई सलाह पर आधाररत थे। 

9. उपयुषक्त कारणों से, यह आवेदन खाररज ककया जाता है। लागत को आसान बनाया गया। 

 

मािष 19, 2026 

एमएल/- 

(न्यायमूर्त ि सौरभ िवाननया) 

 

 


